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La destruction de la declaration (At-Tasrîh) et le 

dévoilement de ce qu’elle contient comme 

instigation de troubles et comme falsification 

évidente (réfutation à l’encontre du docteur 

‘Abdel-Majîd Joumou’ah) 

 

Voici comme annoncé précédemment la traduction de la 
puissante réfutation péremptoire de Cheikh Tawfîq ‘Amrounî 
-qu’Allah le préserve- dans laquelle il détruit et démolit toutes 
les falsifications de Joumou’ah dans son Tasrîh et réfute de 
nombreuses ambiguïtés soulevées par le groupe de la division 
dans cette fitnah en Algérie.  

Cheikh Rabî’ -qu’Allah le préserve- a lu cette réfutation avec 
une grande attention pendant près de trois heures en faisant 
des commentaires. Il se trouve que le noble cheikh algérien 
‘Abdel-Hakîm Dahhâs -qu’Allah le préserve- était présent lors 
de cette lecture et a noté de sa main les réactions et 
commentaires de Cheikh Rabî’ qu’Allah le préserve.  

 

Voici l’image de cette note manuscrite : 

(voir page suivante) 
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Les commentaires de Cheikh Rabî’ (qu’Allah le préserve) 
après lecture sont les suivants :  
 

1. Une réfutation –mâchâa Allah ! – extrêmement 
puissante  

2. Une réfutation extrêmement belle  
3. Un bon écrit qu’il a enjoint de diffuser et de lire  
4. Une écriture très jolie  
5. Qu’Allah le récompense en bien ! Qu’Allah le 

récompense en bien ! Qu’Allah le récompense en bien !  
6. Il demanda : Est-ce que cet écrit a été diffusé ? Nous 

avons répondu : oui 
7. Il demanda : Est-ce que cet écrit suscite de l’intérêt ?  
8. Il demanda : A-t-il été épinglé ? (Sur le forum d’At-

Tasfiyyah wat-tarbiyyah)  
9. Qu’Allah le rende bénéfique !  
10. Il demanda le nom de l’auteur de cet écrit  
11. Il se mit à regarder son nom et à le répéter … 

Tawfîq ‘Amrounî…  
12. Plusieurs passages attirèrent l’attention du 

cheikh et il rit comme par exemple à la fin de l’écrit lorsque 
les gens diront : la fitnah de Joumou’ah  

13. Il dit en commentant l’écrit : La vérité sera plus 
élevée et sera victorieuse  

 
La lecture de cet écrit ‘’Nasfout-Tasrîh’’ par Cheikh Rabî’ -
qu’Allah le préserve- prit trois heures. La lecture du cheikh 
était posée et il focalisait son attention sur certains passages.  
Il avait un stylo à la main et il corrigea un nombre faible de 
mots.  
 
Fin de citation de ces commentaires repris dans l’image.  
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Le Texte de la destruction de la declaration (At-

Tasrîh) et le dévoilement de ce qu’elle contient 

comme instigation de troubles et comme 

falsification évidente (Réfutation à l’encontre du 

docteur ‘Abdel-Majîd Joumou’ah) 

Toutes les louanges reviennent au Seigneur des Mondes qui 
accorde la victoire à Ses serviteurs pieux et qui est l’Allié des 
vertueux. Que Ses Eloges et Ses Salutations soient sur Son 
Prophète Mohammad ainsi que sur ses proches, ses 
Compagnons et ceux qui le suivent avec excellence jusqu’au 
Jour de la Rétribution.  

Ceci étant dit : 

Je pensais que le docteur Joumou’ah -qu’Allah le réforme- 
allait lire ce que j’ai écrit d’une lecture -de ce qu’a écrit son 
frère- exempte d’esprit de vengeance et de partialité et 
empreinte de recherche de guidance et de vérité mais ce fut 
exactement le contraire de cela qui eut lieu car à peine a-t-il 
pu y jeter un œil, il fut questionné sur What’s App [1] au sujet 
de cet écrit et répondit :  

’’ Rempli de mensonges et de fraudes. Tu entendras ma 
réponse et le mensonge t’apparaîtra ‘’ [2].  

                                                
1 (Mehdi Abou ‘Abdir-Rahmân) : L’une des caractéristiques de cette fitnah à 
méditer est le rôle important des réseaux sociaux en général et de What’s App 
en particulier !  
2 (Mehdi Abou ‘Abdir-Rahmân) : Les paroles de Joumou’ah sont en rouge dans 
ce texte pour les différencier des autres paroles.  
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Mais de plus il a attribué le titre de cette réponse avant 
même de l’avoir écrite lorsqu’il a dit à une personne qui le 
questionnait sur What’s App ‘’ Je suis désolé de ce que ces 
gens utilisent comme mensonge, fraude, altération et 
falsification. L’écrit de Tawfîq ‘Amrounî en est rempli et tu 
entendras ma réponse dans ‘’At-Tasrîh fît-ta’qîb ‘alâ bayânit-
tawdîh ‘’.  

De même qu’il a interdit aux gens de lire ce qu’écrivent ses 
frères.  

Quelqu’un lui a posé la question suivante sur What’s App : « 
Est-ce qu’on lit ce que les deux parties ont à dire et puis on 
suit la vérité lorsqu’elle nous apparaît ? ».  

Il répondit : ‘’Ce n’est pas correct. Car les ambiguïtés 
emportent brusquement ! ‘’.  

Tout ceci fait partie de la précipitation dans le rejet de la 
vérité et l’arrogance et la non-reconnaissance des erreurs et 
c’est ce qui l’a fait tomber dans des calamités et des 
malheurs. 

Et c’est pour cette raison que dès qu’il a commencé sa 
réponse il est tombé dans une erreur qui suscite la surprise et 
l’étonnement lorsqu’il a dit :  

« Et je me suis étonné de son effronterie lorsqu’il a démenti 
cette assise malgré que tous les membres -sans exception- 
en avaient connaissance -comme cela sera clarifié- sauf ceux 
qui sont arrogants mais il a fraudé et falsifié dans sa 
clarification ». 
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Moi, je n’ai écrit ce que j’ai écrit que pour lever les doutes 
concernant l’assise et donc comme se peut-il que je démente 
qu’il y ait eu une assise ?! Ce que j’ai démenti c’est seulement 
qu’elle soit qualifiée d’assise secrète, où sont donc alors la 
fraude et la falsification dans ma clarification ?!  

Ceci fait partie des conséquences de l’impulsivité excessive 
par laquelle se distingue Joumou’ah -qu’Allah le réforme- 
dans ses réfutations à l’encontre de toute personne qui 
s’oppose à lui car il ne tarde pas à les accuser de mensonge 
comme c’est le cas avec moi et ce à tel point que le mot 
mensonge apparaît dans son écrit plus de 40 fois !  

Il me l’a attribué plusieurs fois et il dit être surpris par mon 
hardiesse quant au mensonge -qu’il prétend- !!  

Mais encore il jure par les manières de jurer les plus fortes -
sans tenir son engagement à ce sujet- que ma parole est un 
pur mensonge et c’est une effronterie pas louable car s’il 
avait été prudent et avait pris un minimum de précautions 
cela aura été plus sauf pour lui et plus prudent pour sa 
pratique de la religion.  

Mais on n’est pas étonnés quant à cela de sa part car tu vois 
qu’il dit que je mens même sur les points au sujet desquels je 
jure par les manières de jurer les plus fortes.  

Donc en se basant cela, je suis presque catégorique que 
nous sommes dans les années trompeuses au sujet 

desquelles le Prophète صلى الله عليه وسلم nous a informés dans sa 
parole :  
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« Les gens verront arriver des années très trompeuses 
pendant lesquelles le menteur sera cru et le véridique 
ne sera pas cru et la confiance sera accordée au traitre 
et le digne de confiance sera trahi et les rouwaybidah 
prendront la parole ». Il fut alors demandé : « Et qui 
sont donc les rouwaybidah ? ».  

Le Prophète صلى الله عليه وسلم répondit : « L’homme faible d’esprit qui 
parle d’affaires qui sont du domaine de l’intérêt général » [1]. 

Il a ensuite dit, qu’il ne m’aurait pas réfuté si des gens 
auxquels il ne peut pas refuser, ne le lui avaient pas demandé 
parmi les chouioukhs et les nobles frères. Il dit : ‘’ Et je me 
limiterai à ce sujet à ce qui est le plus important. Quant à ce 
qui n’est d’ aucune utilité, je le délaisserai afin de ne pas être 
trop long‘’. 

Ceci veut donc dire que ce sujet sur lequel il ne m’a pas réfuté 
est sans utilité. Toute personne qui analyse verra qu’il a donc 
délaissé des affaires importantes et des points fondamentaux 
auxquels il n’a pas répondu et qu’il a considérés comme 
faisant partie des affaires sans aucune utilité [2]. 

Il a ensuite divisé sa réfutation en trois sujets :  

                                                
1 Rapporté par Ibn Mâjah n°4036 et Al-Hâkim 4/512 et Ahmad n°7912 et il est 
dans As-Sahîhah 1887.  
2 Comme l’affaire de mon appel à Cheikh ‘Abdel-Ghanî ‘Aouisât lorsque je l’ai 
informé du rendez-vous de l’assise et comme les soi-disant critiques dans la 
clarification de Cheikh ‘Az-Zeddîn …  
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Il dit : ‘’ Le premier sujet : Au sujet de l’explication de l’assise 
en secret du frère Tawfîq et ceux qui étaient présents avec 
lui avec ‘Abdel-Mâlik [1] ‘’.  

À ce sujet il a donc confirmé qu’il persistait sur le fait que 
cette assise était secrète et que le reste des chouioukhs qui 
n’y étaient pas présents n’étaient pas au courant de cette 
assise. Et c’est exactement ce que j’avais clarifié dans l’écrit 
précédent et j’y ai expliqué les circonstances de cette assise 
en fonction de la chronologie, il n’y a donc pas d’intérêt à 
répéter cela ici.  

Parmi les choses qu’il a dites : ‘’ Et ta parole : ‘’Il incombe aux 
gens de parler avec science et équité’’. Je dis : N’oublie pas 
également que les gens doivent parler avec la véracité qui est 
le contraire du mensonge ’’.  

Je dis : Il fait partie des choses catégoriques connues que celui 
qui parle avec science et équité est véridique car la parole 
avec science et équité indique la véracité par signification 
implicite, signification de concomitance et signification de 
conformité Ô docteur ! Donc le dire est une évidence ! C’est 
pour cela que tu trouves que les gens de science se limitent à 
ce auquel je me suis limité. Ibn Taymiyyah -qu’Allah lui fasse 
miséricorde- dit :  

                                                
1 (Mehdi Abou ‘Abdir-Rahmân) : Cette affaire de la soi-disant assise secrète avec 
‘Abdel-Mâlik Ramadânî fait partie des arguments les plus importants chez le 
groupe de la division pour critiquer et mettre en garde contre les chouioukhs d’Al-
Islâh 
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« Il est obligatoire que la parole sur les gens soit avec 
science et équité non pas avec ignorance et injustice comme 
c’est le cas des gens des innovations religieuses » [1]. 

Il a ensuite voulu répondre par des réponses dans lesquelles il 
y a de l’aveuglement et de l’embellissement de son récit.  

A titre d’exemple sa parole dans le premier angle : ‘’Et 
regarde ta falsification et ton sophisme lorsque tu dis : 
‘’Admettons qu’ils se soient assis alors que tu n’étais pas au 
courant ou Cheikh Lazhar, où est le problème ?!’’. Tu fais donc 
croire aux gens que seuls moi et Cheikh Lazhar n’étaient pas 
au courant. Un peu de véracité ! Et ça suffit de ta part en 
termes de ruse et de sophisme ! Car toute chose est 
enregistrée auprès d’Allah et Allah Le Très-Haut traite certes 
Ses serviteurs en fonction de leurs intentions’’.  

Ma parole : ‘’Admettons qu’ils se sont assis sans que tu ne le 
saches ni toi ni Cheikh Lazhar, où est le problème ?!’’ : Ce 
n’est pas de la tromperie ni de la ruse ni un sophisme mais ce 
n’est qu’une hypothèse et une possibilité comme cela existe 
dans les débats et les discussions et c’est d’ailleurs pour cela 
que j’ai commencé par ma parole : ‘’Admettons’’ [2] et donc tu 
te devais de répondre à cette hypothèse non pas tromper le 
lecteur en lui faisant comprendre quelque chose qui ne m’est 
pas venu à l’esprit. Mais comme tu l’as dit : ‘’Toute chose est 
enregistrée auprès d’Allah et Allah Le Très-Haut traite certes 
Ses serviteurs en fonction de leurs intentions’’.  

                                                
1 Minhâjous-Sounnah 4/337.  
2 (Mehdi Abou ‘Abdir-Rahmân) : En arabe c’est ‘’admets’’.  
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Puis il a dit : ‘’Le deuxième angle : Nous -les membres du 
comité qui n’étaient pas au courant de cette assise- nous vous 
avons reproché le jour de notre rassemblement- cette action 
de votre part et je veux dire par cela votre rencontre en 
secret avec ‘Abdel-Mâlik. Pourquoi ne l’avez-vous donc pas 
dénié ce jour-là mais au contraire vous l’avez approuvé et 
vous avez présenté certaines excuses et ces excuses sont plus 
en droit qu’on leur trouve des excuses ?!’’. 

Ce que toi tu appelles des excuses sont en réalité des 
réponses à ce que tu prétends et je te répète que Cheikh 
‘Abdel-Ghanî ‘Aouisât qui était à cette époque-là à la 
présidence des réunions des chouioukhs était au courant de 
cette rencontre. De quel secret donc parles-tu Ô docteur ?!  

J’observe que tu n’as pas cité du tout l’information que j’ai 
appelé Cheikh ‘Abdel-Ghanî et que je l’ai prévenu de la 
rencontre et tu n’en as pas fait mention. Ce qui veut dire que 
tu le considères comme faisant partie de la catégorie de 
choses que tu considères sans utilité et il n’est pas possible de 
le comprendre autrement que comme une falsification envers 
les lecteurs et un détournement des regards loin de la réalité.  

Lazhar -qu’Allah le guide ! - a également essayé dans son 
audio de tromper les gens lorsqu’il a dit à mon sujet que j’ai 
appelé Cheikh ‘Abdel-Ghanî après l’assise.  

Ceci fait partie de son effronterie habituelle et c’est une 
tentative inutile car qui l’a poussé à parler à la place de 
Cheikh ‘Abdel-Ghanî alors qu’il est toujours vivant et reçoit 
toujours sa subsistance !!  
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Puis il dit : ‘’Le troisième angle : ta parole : ‘’Cette rencontre 
n’a jamais été secrète mais au contraire il était su de tout le 
monde que nous désirions cette rencontre avec ‘Abdel-Mâlik 
pendant le mois de Ramadan 1432 H. à Médine ou à la 
Mecque…’’ Ceci fait partie de ta falsification et de ta fraude et 
de ta tromperie comme cela est clair car tu as regroupé deux 
affaires différentes en termes de temps et tu les as liées entre 
elles et tu en as fait une seule affaire afin de te débarrasser de 
cette accusation …’’.  

Jusqu’à ce qu’il dise : ‘’Tu as donc fait rentrer ceci dans cela et 
tu les as liées entre elles et tu es sorti avec cette histoire 
inventée et ceci fait partie du talfîq (invention, falsification) Ô 
frère Tawfîq ! La véracité t’est obligatoire afin de ne pas être 
décrit comme étant le safîq (effronté, impudent) et de ne pas 
être privé de tawfîq (facilitation au bien de la part d’Allah) ! ‘’.  

Pourquoi appelles-tu donc cela de la falsification, de la fraude 
et de la tromperie et pourquoi dis-tu que je veux faire de 
deux affaires différentes une seule affaire unique ?  

Si tu regardais (analysais) cela d’un regard juste et si tu n’étais 
pas partial, il t’apparaîtrait par un minimum de réflexion que 
ces deux affaires sont une affaire unique dont le titre est 
‘’L’assise afin de conseiller ‘Abdel-Mâlik’’ dont les 
circonstances ont duré des années -comme tu le vois- car 
cette rencontre n’a pas été possible de cette manière jusqu’à 
ce qu’arrive ce jour et donc ce fut une opportunité que nous 
avons saisie et que nous n’avons pas laissée passer et nous  
n’avons aucun intérêt en cela si ce n’est notre ardeur quant à 
la guidée de cet homme et quant au fait d’essayer de le 
ramener dans le camp de ses frères salafis mais ne se passe 
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que ce qu’Allah veut et nous n’avons ni force ni puissance à 
son sujet.  

Où sont donc l’invention de l’histoire ou l’invention du récit Ô 
docteur ?!  

Je demande à Allah Le Très-Haut qu’Il m’accorde une portion 
du sens de mon nom (Tawfîq) et qu’Il ne me prive pas de 
tawfîq (facilitation du bien par Allah) !  

Puis il dit : ‘’De même au sujet de ce que tu as prétendu dans 
ta parole :’’Avec pour preuve de cela que lorsque j’ai dit cela 
aux chouioukhs, Cheikh Lazhar m’a tout de suite dit : ‘’Il ne 
s’assoira pas avec vous’’. Ceci aussi fait partie de la 
falsification et de l’invention d’histoires. Et il t’est possible de 
revenir à Cheikh Lazhar à ce sujet car il est toujours vivant -
qu’Allah le comble de santé et de sécurité- mais de plus il l’a 
démenti dans son audio…’’.  

Moi, je t’ai parlé de la date de l’assise au cours de laquelle j’ai 
informé les chouioukhs que l’intermédiaire avait appelé pour 
organiser la rencontre puis tu dis : ’’Lazhar m’a tout de suite 
dit : ‘’Il ne s’assoira jamais avec vous’’. Il dit : ‘’Car il va 
voyager à Médine’’. Et la proche qui l’a informé de ce voyage 
est sa deuxième épouse (à Lazhar) qui était en relation avec 
l’épouse de ‘Abdel-Mâlik. Il se peut donc qu’en rappelant cet 
indice il se rappellera ce que lui pense faussement comme 
étant une autre affaire ou une autre assise avec ‘Abdel-Mâlik -
comme il l’a dit dans l’audio !!- ; l’assise est donc une assise 
unique qui ne s’est pas multipliée ni répétée et ceci est clair 
comme la clarté du Soleil en plein jour et il ne t’est pas 
possible d’émettre des doutes à autrui à ce sujet.  
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Moi, je n’ai pas oublié ou négligé dans ma clarification comme 
le prétend Lazhar -qu’Allah le guide- mais au contraire il lui 
suffit de fouiller un minimum dans sa mémoire afin de 
découvrir ce que je viens de dire et il trouvera que c’est 
correct et sain et qu’il nous montre alors sa véracité et sa 
bravoure dans la déclaration de la vérité et ce même si c’est 
à l’encontre de sa propre personne au lieu d’attendre de ma 
part un repentir et une excuse comme il l’a dit dans ses 
commentaires sur ton écrit.  

Quant à moi -et toutes les louanges reviennent à Allah ! – je 
ne suis pas encore arrivé à l’âge auquel je peux mélanger les 
choses et auquel les événements se ressemblent les uns les 
autres dans mon esprit. Le docteur Joumou’ah -qu’Allah le 
guide ! - sait pertinemment comme le savent le reste des 
chouioukhs que ma plume ne me quittait jamais lors des 
assises et j’étais donc comme le scribe des assises.  

J’écrivais sur des feuilles tout ce qui se discutait lors de ces 
assises comme affaires et sujets de discussions à tel point 
que je notais les présences et les absences pendant une 
période de onze années complètes !  

Il est connu chez les savants du hadîth que la ‘’mémoire’’ est 
de deux types : une mémoire de mémorisation [1] et une 
mémorisation d’écriture [2].  

                                                
1 (Mehdi Abou ‘Abdir-Rahmân) : Les Arabes disent dabtou sadrin c’est-à-dire 
littéralement une mémorisation dans la poitrine.  
2 (Mehdi Abou ‘Abdir-Rahmân) : Les Arabes disent dabtou kitâbin c’est-à-dire 
littéralement une mémorisation de regroupement de notes écrites. 
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En nous basant sur cela, je suis donc plus précis en termes de 
mémorisation que vous deux -Ô docteur ! – quant à cet 
événement. Délaisse donc le fait de t’engager dans une 
dispute avec quelqu’un et délaisse la falsification envers les 
lecteurs lorsque tu dis rapportant au sujet de Lazhar qu’il a 
‘’démenti cela dans un audio à lui’’ car qu’a-t-il démenti ?!  

Et que peut-il démentir ?! Alors que nous avons un 
nombre béni de chouioukhs qui étaient présents et 
celui qui veut vérifier et confirmer, ils sont disponibles -
que toutes les louanges reviennent à Allah ! - et Allah 
dit (ce dont la traduction du sens est) « Et lorsque vous 
parlez, soyez justes ».  

Puis il dit : ‘’Le quatrième angle : Et je te rappelle -si tu es 
véridique et juste- et moi je me rappelle cette assise et son 
image comme j’écris ces lignes : que Cheikh ‘Azzed-Dîn a 
rapporté la parole précédente de ‘Abdel-Mâlik et il a cité les 
trois cheikhs : Cheikh Ferkous, Cheikh ‘Abdel-Ghanî et Cheikh 
Lazhar et il m’a oublié moi puis il s’est rappelé et il a dit : ‘’le 
quatrième’’ puis il a fait un signe de la main dans ma direction 
en souriant ‘’son éminence le docteur’’. Je lui ai donc répondu 
en disant : ‘’Je ne suis pas honoré par le fait de m’assoir avec 
lui’’. Puis je vous ai dit : ‘’Est-ce que ‘Abdel-Mâlik est devenu 
pour vous meilleur que nous quatre ?! N’était-il pas plus 
convenable que cela soit vous qui mettiez des conditions à 
‘Abdel-Mâlik et pas lui qui vous mette des conditions … ‘’’’.  

Il y a dans cette parole de ta part une preuve que lors de cette 
assise -dont tu te rappelles et dont tu te rappelles l’image 
comme ton écriture de ces lignes- la discussion eût lieu sur 
cette rencontre (avec ‘Abdel-Mâlik) alors que tu démens en 
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bloc qu’il y ait eu une discussion au sujet de cette rencontre. 
Ceci est une contradiction et un embarras évidents et un 
démenti à l’encontre de ta propre personne Ô docteur !  

Quant à sa condition que toi et ceux que tu as cités ne soient 
pas présents, je te répète ce que je t’ai déjà dit auparavant : 
‘’Quant à moi, je n’ai pas entendu cette condition de sa 
part’’ et si ce n’était pas le cas comment aurais-je pu 
proposer à Cheikh ‘Abdel-Ghanî d’être présent avec nous à la 
rencontre ?! Ensuite, est-il rationnel qu’il nous mette cette 
condition après qu’il soit venu et après qu’il nous ait 
rencontrés ?!  

Je voudrais rajouter quelque chose cette fois-ci et c’est : 
admets [1] qu’il nous ait mis cette condition et que nous 
l’ayons acceptée afin d’arriver au but qui est de le conseiller, 
doit-on être blâmés d’un tel blâme et sommes-nous en droit 
de recevoir tant de critiques ?!  

Tu as certes dans le récit de Cheikh Al-Albânî -qu’Allah lui 
fasse miséricorde- avec ‘Alî Belhâdj une leçon et une morale 
lorsqu’il s’est assis avec Cheikh Al-Albânî et lui a mis comme 
condition que l’assise ne soit pas enregistrée. Cheikh -qu’Allah 
lui fasse miséricorde- a accepté sa condition après s’être mis 
d’accord que la cassette soit enregistrée mais qu’il ne soit pas 
permis de la diffuser.  

Donc, la condition lorsqu’elle ne s’oppose pas à la Législation 
islamique ou à un texte (Coran ou Sounnah), il n’y a alors 
aucun problème avec cela. 

                                                
1 Je voudrais que tu fasses attention que ce n’est qu’une hypothèse !  
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Puis il dit : ‘’Le cinquième angle c’est que ta parole : ‘’Et y ont 
assisté Cheikh ‘Azzed-Dîn Ramadânî et Cheikh Redâ 
Bouchâmah et Cheikh ‘Othmân ‘Îsî ainsi que moi ‘’ n’est pas 
une preuve que l’assise n’était pas secrète car ceux qui sont 
cités sont ceux dont ‘Abdel-Mâlik vous a dictés les noms par 
l’intermédiaire de Farîd ‘Azzouq et ceux qu’il a accepté de 
rencontrer et vous, vous avez accepté cela ‘’. 

Ceci fait partie des choses que tu déduis toi-même -qu’Allah 
te réforme – car devaient également y assister parmi les gens 
du comité de rédaction les deux cheikhs ‘Omar Al-Hâjj 
Mas’oud et Najîb Jalwâh mais ils n’ont pas pu y assister alors 
qu’ils étaient donc au courant de l’assise. Ne vois-tu donc pas 
que leurs noms étaient sur la liste ?! 

Puis il dit : ‘’Le sixième angle : Après que tu aies démenti de 
manière catégorique que les autres membres n’étaient pas au 
courant de l’assise, voici qu’ici tu affirmes que vous avez 
décidé de vous assoir vous sans les autres. C’est-à-dire de ne 
pas les prévenir et tu excuses cela en disant : ‘’Il ne fait pas 
partie des conditions du conseil et du dialogue que nous nous 
asseyons tous avec celui à qui le conseil est prodigué ‘’. Ceci 
fait partie des indices des contextes dans la connaissance du 
mensonge et c’est que quelqu’un dise quelque chose à un 
endroit puis dise son contraire à un autre endroit ‘’.  

Ô docteur ! Je parle dans une langue arabe comprise et j’ai 
raconté ce qui s’est passé avec la chronologie des 
événements comme dans ma première clarification.  

Et j’ai dit que lorsque j’ai informé les chouioukhs concernant 
la rencontre, Lazhar m’a tout de suite répondu en informant 
du voyage de ‘Abdel-Mâlik.  
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Nous avons donc pensé que l’information était un genre de 
certitude c’est-à-dire que la rencontre n’allait pas avoir lieu 
sauf qu’après quelques jours l’intermédiaire m’a surpris 
lorsqu’il m’a appelé afin de confirmer la rencontre.  

Où est donc la contradiction que tu t’es imaginée et n’est 
pas apparue à autre que toi ?! Où est-il que c’est devenu une 
habitude établie chez toi et qui ne te quitte pas de voir toi 
des choses que personne d’autre ne voit et de découvrir ce 
que les autres lecteurs ne découvrent pas comme c’est le cas 
avec les vingt critiques que tu aurais découvertes dans la 
clarification de Cheikh ‘Azzed-Dîn que personne n’a 
remarquées sauf toi ?!  

Puis tu reviens et tu dis : ‘’C’est-à-dire de ne pas les avoir 
informés’’.  

Moi, je te dis de manière explicite : J’ai certes prévenu Cheikh 
‘Abdel-Ghanî. Ceci n’est donc de ta part qu’une falsification 
dévoilée et un démenti intentionnel.  

Il apparaît -et Allah est Le plus savant- que tu étais dominé 
par la tension nerveuse lorsque tu as écrit cet écrit et tu 
essaies de convaincre de cela autrui comme tu t’es convaincu 
toi-même que cette assise était secrète et ce même au moyen 
de ce genre de paroles contradictoires !!  

Puis il dit : ‘’Le septième angle : Tu as contredit la personne la 
plus proche de toi dans ce comité et c’est son président 
‘Azzed-Dîn car il a dit dans sa clarification : ‘’Tout ce qu’il y a 
dans cette affaire c’est que nous avons tardé à informer de ce 
qui s’est passé dans cette assise en raison d’un point de vue 
que nous avons eu basé sur un effort d’interprétation et une 
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bonne intention’’ alors que toi tu dis : ‘’Et lors de la première 
assise avec les chouioukhs -après cette rencontre- à laquelle 
ils étaient tous présents en date du samedi 20/06/1436 H. 
correspondant au 09/05/2015, Cheikh ‘Azzed-Dîn a résumé 
les événements lors de cette assise et ce qui s’y est passé’’.  

Ce que Cheikh ‘Azzed-Dîn entendait par sa parole c’est 
uniquement de témoigner (avec Lazhar) dans ce qu’il a dit de 
manière explicite en rapportant de ‘Abdel-Mâlik qu’il a dit 
que Cheikh Rabî’ mentait et que Cheikh ‘Oubayd était une 
mafia. Ceci est clair et apparent et ne requiert pas une grande 
réflexion pour que cela t’apparaisse clairement Ô docteur et 
encore moins aux gens doués de raison dotés de perspicacité 
et d’expertise.  

Laisse donc cette exagération, cette falsification, cette fraude, 
le fait de tordre le cou aux paroles et les tentatives de te 
payer la tête des gens car quiconque lit la clarification en 
ayant l’esprit loin des idées préconçues comprendra -sans 
aucun doute- qu’il n’y a aucune contradiction entre ma 
parole et celle de Cheikh ‘Azzed-Dîn mais les mauvais 
soupçons et les idées préconçues en raison de l’arrière-plan 
sont ce qui te pousse à comprendre cela comme une 
contradiction et comme une incohérence entre les deux 
discours et c’est d’Allah Seul dont nous implorons le secours.  

Jusqu’à ce qu’il dise : ‘’Le huitième angle : ‘’Je ne connais pas 
la raison qui fait que Cheikh ‘Abdel-Majîd (Joumou’ah) 
persiste à décrire cette assise comme étant secrète alors que 
si on avait voulu que l’assise soit secrète, elle aurait eu lieu à 
un autre endroit que Dâr Al-Fadîlah’’. Et la réponse à cela est 
sous trois angles. Le premier : Ta parole : ‘’ Je ne connais pas 
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la raison qui fait que Cheikh ‘Abdel-Majîd (Joumou’ah) 
persiste à décrire cette assise comme étant secrète…’’ je dis : 
je ne connais pas la raison qui pousse le frère Tawfîq à 
persister sur le mensonge et la fraude et à cacher la 
réalité ?!’’.  

Regarde donc cet angle qui n’est même pas un angle à la base 
car il n’a aucun sens si ce n’est de répéter la parole et de 
multiplier la parole qui n’a aucune utilité et m’accuser de 
mensonge de manière fallacieuse et calomnieuse mais mes 
condoléances se trouvent dans la parole de ‘Othmân bnou 
Saîd Ad-Dârimî -qu’Allah lui fasse miséricorde- qui dit dans sa 
réfutation à l’encontre de Bichr Al-Marrîsî (2/895) :  

« De même pour le faux : au plus l’individu l’utilise en 
termes d’argumentation au plus il augmente en distorsion et 
au plus sort ce qu’il cachait comme idées dans son esprit ».  

Puis il dit : ‘’Le deuxième angle : Si tu ne savais pas ou si tu 
fais semblant [1] de ne pas savoir, nous savons ! Vous n’étiez 
pas véridiques envers vos frères qui vous ont donné leur 
confiance et la pureté de leurs cœurs et vous ont tendu la 
main et donc vous faisiez des choses à Dâr Al-Fadîlah sans 
qu’ils ne le sachent ou sans les consulter ou sans revenir à eux 
alors que parmi eux il y a Cheikh Ferkous qui est considéré 
comme le plus savant d’entre nous et le plus raisonnable et le 
plus sage et le plus éloquent et le plus âgé parmi nous !’’.  

                                                
1 Ici le verbe utilisé en Arabe est tatadârâ et Cheikh Tawfîq -qu’Allah le préserve- 
fait un long point pour expliquer que cela n’existe pas dans la langue arabe. Ce 
point n’est pas traduit pour des raisons linguistiques évidentes.  
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Regarde comment il accuse ses frères de ne pas avoir été 
véridiques et fait douter de leurs desseins et de leurs 
intentions et leur donne une image de gens qui s’approprient 
la chose et ne consultent pas leurs frères parmi les 
chouioukhs. Il dit cela alors qu’il est celui dont les 
nombreuses absences aux assises périodiques des 
chouioukhs sont enregistrées tout au long de ces années ! Et 
Allah a des sagesses dans Sa Création !  

Ô docteur ! Je dis -qu’Allah te guide- si ce n’était la Grâce 
d’Allah et Ses bienfaits sur nous puis si ce n’était la 
consultation entre les chouioukhs et le fait de revenir aux 
chouioukhs avec parmi eux Cheikh Ferkous et leurs réunions 
régulières et leurs rencontres répétitives, est-ce que notre 
union aurait duré plus de dix ans ?  

Et est-ce que cela aurait eu comme fruits l’amour mutuel qui 
était présent ? Et les projets qui se sont réalisés ?  

Et les ouvrages, livres, épîtres et dépliants qui ont été 
diffusés ? Et le nombre de revues qui ont été publiés de 
manière successive ? Et les séminaires scientifiques qui ont eu 
lieu ? Et les clarifications qui portaient en elles le conseil 
véridique et qui ont été diffusées ? Et les prises de position 
unies quant aux sujets qui relèvent du domaine de la 
prédication qui ont été connues et se sont répandues ?  

Et tant d’autres bienfaits qui ont englobé les différentes 
parties du pays et qui ont été utiles aux gens ? Et la da’wah 
salafiyyah fut connue à une grande échelle ? Et la voix de 
cette da’wah s’est élevé au-dessus des voix de beaucoup de 
ses opposants ?  
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Et notre pays l’Algérie fut préservé des troubles des 
révolutions du ‘Printemps arabe’ ? Et les groupes de 
l’innovation religieuse et de l’égarement qui se sont faits 
discrets et ont reculé ? Tout cela par la Grâce d’Allah Le 
Tout-Puissant, Le Digne de louanges qui a facilité l’union de 
ce groupe de nobles gens de science et de prédication dans 
une consultation mutuelle et une cohésion et une 
coordination et une harmonie. Allah Seul sait ce qui a été fait 
comme efforts dans la préservation de cette union. Voici 
donc certains fruits de notre manière d’agir au sein de Dâr 
Al-Fadîlah pour toute personne qui observe avec justice et 
équité.  

Puis toi tu viens - ô docteur ! – qu’Allah te réforme, à la fin 
critiquer nos intentions et tu dis que nous n’avons pas été 
véridiques envers nos frères.  

C’est certes cette effronterie qui t’a dominée dans cette 
fitnah et t’a poussé à parler en mal des apparences et des fors 
intérieurs. Sois-en donc content et rajoutes cela à la liste de 
tes insultes et de tes accusations fausses par lesquelles tu 
accuses tes frères et que tu enregistres dans ton registre afin 
que tu les trouves écrites le Jour où tu seras debout devant 
ton Seigneur.  

Sache -ô docteur ! – que celui qui prétend quelque chose en 
étant véridique, Allah fera apparaître sa véracité et celui qui 
prétend quelque chose en étant mensonger, Allah fera 
apparaître son mensonge et ce même si c’est après un 
certain temps car la véracité mène à la piété et le mensonge 
mène à la turpitude.  
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Puis il dit : ‘’ Le troisième angle : sa parole : ‘’Cela aurait eu 
lieu à un autre endroit que Dâr Al-Fadîlah’’’’.  

Et sous cet angle, le docteur nous sort vers un sujet qui est 
loin de ce que nous sommes en train de discuter. Et il a parlé 
de manière ambigüe et de manière générale afin que ne 
comprennent le sens de ses paroles qu’un très petit nombre 
de gens qui savent ce qu’il est en train de viser par cela. C’est 
pour cela que je me vois dans l’obligation de clarifier sa parole 
afin que le lecteur comprenne la réalité du sens qu’il entend 
par cela et qu’il comprenne l’étendue de l’envahissement des 
mauvais soupçons envers ses frères dans son esprit et c’est ce 
qui mène à ces idées fausses qui n’ont aucune existence dans 
la réalité si ce n’est dans son imagination puis avec le temps 
qui passe ces idées fausses deviennent chez lui des 
convictions et une certitude qui ne sont sujettes à aucun 
doute et il n’accepte aucune discussion à leur sujet mais au 
contraire il base sur elles ses jugements injustes. 

Il dit : ‘’Je m’étonne de cette excuse -mon frère Tawfîq- sinon 
moi je te demande : où s’est donc passée votre réunion en 
secret avec celui qui est venu chez vous contre Cheikh Lazhar 
et avec qui vous vous êtes assis et de qui vous avez entendu 
ce qu’il avait à dire comme reproches ? N’est-ce pas à Dâr Al-
Fadîlah ?! Et si seulement vous aviez prévenu Cheikh Lazhar à 
ce sujet afin qu’il le rencontre en public plutôt que vous soyez 
seuls avec lui ! ‘’.  

Que le noble lecteur regarde comment il prétend et fait croire 
que c’est une réunion secrète et ce n’est rien de plus qu’une 
visite à Dâr Al-Fadîlah de frères venant de la région de Batnah 
et je fus le seul à les accueillir.  
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Les accompagnait cet imam qui avait édité une épître aux 
éditions de la librairie Al-Qods avec une préface de son 
propriétaire Lazhar Seniqrah puis il eût une divergence avec 
lui au sujet des droits de cette publication et le propriétaire 
de cette librairie aurait imprimé un nombre d’exemplaires 
supérieur à ce qui était convenu. Cet imam m’a donc parlé de 
cette affaire et à l’époque cette divergence n’était pas 
apparente. Ce dont je me rappelle c’est que lui avais conseillé 
ce jour-là de se rendre chez Cheikh Ferkous afin de lui 
présenter l’affaire car -à mon avis- il était le plus apte à la 
régler et à la résoudre. 

Voilà donc tout ce qui s’est passé avec cet imam lors de 
cette rencontre avec lui qui fut la première et la dernière. 
Regarde donc cette falsification et cette fraude de la part du 
docteur qui qualifie l’assise de rencontre secrète !! Et que 
c’est aux dépens de Cheikh Lazhar !! Et que mon assise (notre 
assise selon ce que croit le docteur) était afin d’écouter les 
reproches faits !! Est-ce donc autre chose que le mauvais 
soupçon qui affecte son esprit et le pousse à nous attribuer 
ces imprudences étonnantes et ces mensonges surprenants 
qui n’ont aucune réalité si ce n’est dans son esprit.  

En ce qui concerne cette affaire, nous en avons discuté après 
cela en présence de Cheikh Ferkous plus d’une fois car nous 
pensions que l’affaire n’avait pas été réglée d’une manière 
légiférée correcte.  

Et j’ai fait face au Cheikh Lazhar lui-même avec ces paroles à 
Dâr Al-Fadîlah, nous n’avons donc aucun besoin de tes 
surenchérissements ô docteur !  
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Puis il dit : ‘’Et où donc s’est tenue votre assise en secret avec 
ceux qui sont venus à mes dépens et comment avez-vous pu 
être satisfaits et avez pu permettre à votre méthodologie 
d’accueillir et de vous assoir avec quelqu’un qui manque de 
respect à Cheikh Rabî’ et à Cheikh Ferkous et parle en mal de 
Cheikh ‘Abdel-Ghanî et de Cheikh Lazhar et de l’auteur de ces 
lignes et défend farouchement ‘Abdel-Mâlik et Ibrâhîm Ar-
Rouhaylî et qui ne quitte presque jamais ses assises lorsqu’il 
est à Médine comme en témoignent les gens de sa région ?! 
N’était-ce pas à Dâr Al-Fadîlah ?! ‘’.  

L’affaire du docteur est étonnante avec le mot ‘’secret’’ car 
toutes nos réunions sont pour lui secrètes.  

Regarde donc comme il est dominé par les fausses idées et 
comme elles ont poussé dans son esprit et l’ont poussé à 
avoir le mauvais soupçon envers ses frères chez qui est venu 
cet interlocuteur (Ahmad Bouqlî’) un jour où nous tenions 
une réunion du comité de rédaction de la revue et ce après 
qu’il ait longuement insisté à rencontrer certains chouioukhs 
de Dâr Al-Fadîlah.  

Il s’est donc assis avec eux pendant un temps ne dépassant 
pas trente minutes pendant lesquelles il a essayé de les 
convaincre de la sanité de sa méthodologie et il a cité ses 
efforts dans la prédication et il a dit que le docteur Joumou’ah 
avait été injuste envers lui et qu’il était innocent de ce dont il 
l’accusait etc.  

Allah sait certes combien nous avons défendu le docteur et 
nous avons conseillé l’homme et nous lui avons fait 
entendre des paroles qu’il n’a pas aimées.  



 

28 

Pourquoi donc autant d’exagération de ta part et pourquoi 
causer autant de troubles Ô docteur ?! Qu’Allah te reforme !  

Ne te suffisait-il pas d’être un peu prudent et de faire 
dominer le fait d’être posé et sage et de nous parler avec 
calme afin que tu puisses entendre de nous ce qui va retirer 
tes angoisses et tes anxiétés qui ont pris le dessus sur toi en 

raison de ton mauvais soupçon. Le Prophète صلى الله عليه وسلم dit certes : 
‘’La douceur ne se retrouve pas dans quelque chose sans 
qu’elle ne l’embellisse’’ mais tu fus dominé par un état 
colérique lors de notre dernière rencontre [1] en raison de ce 
sujet et lors de laquelle tu as parlé à tes frères d’une manière 
qui ne convient pas -très malheureusement- sans politesse ni 
respect alors que Cheikh Najîb Jalwâh t’avait prévenu de ce 
qui s’est passé et de notre défense à ton égard. Mais malgré 
tout cela tu persistes à continuer à avoir le mauvais soupçon 
envers nous mais de plus tu es allé prétendre aux jeunes que 
les chouioukhs ont caché l’affaire de la rencontre avec Ahmad 
Bouqlî’ à Dâr Al-Fadîlah et qu’ils n’en ont parlé que quand toi 
tu en as parlé lors de la dernière assise.  

Et la réalité -Ô docteur ! – est que les chouioukhs n’ont 
jamais eu à l’esprit ce que toi tu as eu comme fausse idée 
mais ils n’ont fait que ne pas prêter attention au sujet et ne 
l’ont pas considéré comme étant important car ils n’étaient 
pas en divergence avec toi sur le jugement et le résultat.  

Puis ensuite le docteur a commencé à parler des contextes de 
ses trois assises avec ceux que je lui ai cités parmi les 
opposants (de la da’wah) dans ma réfutation à son égard et 
au sujet desquelles il dément qu’elles étaient secrètes et il 
                                                
1 En date du 11/10/1437 H. correspondant au 05/07/2017.  
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trouve des excuses quant à ces assises et dit qu’il a consulté 
les chouioukhs et il entend par cela Cheikh Ferkous et Cheikh 
‘Abdel-Ghanî et Cheikh Lazhar alors que Cheikh ‘Azzed-Dîn 
était plus en droit d’être consulté car à la plupart des étapes 
c’est lui qui présidait les réunions des chouioukhs et malgré 
cela le docteur n’a pas daigné le consulter !  

Surtout en ce qui concerne ‘Abdel-Ghanî Yakhlif en raison de 
sa proximité dans cette affaire et sa relation avec lui et 
malgré tout cela Cheikh ‘Azzed-Dîn n’a pas eu le mauvais 
soupçon envers toi et ne t’a pas dit : ‘’Tu t’es regroupé avec 
eux à mes dépens’’ -comme c’est la manière de parler du 
docteur- comme c’est le cas de tous les autres chouioukhs 
qui n’étaient pas au courant de son assise si ce n’est 
dernièrement.  

Mon but dans le fait de te parler de ces assises n’était que 
pour te faire remarquer qu’il n’est pas permis de faire la 
distinction entre les choses identiques et afin que tu saches 
que les chouioukhs au sujet desquels tu as fait de leur assise 
avec ‘Abdel-Mâlik un moyen pour les critiquer n’ont pas eu de 
mauvais soupçon envers toi juste par tu t’es assis avec ceux-là 
et n’ont pas décrit tes assises comme étant secrètes et n’ont 
même pas cherché à connaître la teneur de ces rencontres.  

J’ai donc seulement voulu de ta part que tu les traites comme 
ils t’ont traité car il n’y a pas de différence entre toi et eux et 
mon intention n’était ni la falsification ni la fraude comme tu 
as prétendu.  

Quant à la fraude et à la falsification, tu y es tombé lorsque 
tu as dit : ‘’En résumé : il -c’est-à-dire ‘Abdel-Ghanî Yakhlif- ne 
m’a pas invité à son mariage comme il y a invité certains de 
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tes compagnons et ils ont insisté pour réponde à l’invitation. 
Donc s’il y avait un reproche à faire, tu devrais l’orienter vers 
ceux que tu ménages comme c’est connu de ta part 
malheureusement’’. 

Si cela indique quelque chose, cela indique certainement une 
précipitation et une réaction extrême dans la dispute et que 
tu n’analyses pas et ne vérifies que très peu les informations 
et ta joie envers toute information rapportée dans laquelle tu 
trouves une critique envers celui avec lequel tu es en dispute.  

Ceci ne fait pas du tout partie de la religion ni de la 
salafiyyah ô docteur !  

Car je sais que tu t’imagines que ceux qui ont assisté au 
mariage sont Cheikh ‘Azzed-Dîn et Cheikh Redâ et cela n’est 
pas vrai du tout.  

Et je t’annonce la bonne nouvelle de l’information certaine 
qui est que celui qui a assisté au mariage est Cheikh Najîb 
Jalwâh [1].  

Regarde comment tu te comportes avec lui et ne le ménage 
pas. Et si tu as un doute par rapport à mon information, alors 
questionne et tu trouveras la réponse.  

                                                
1 Lazhar est également tombé dans la même erreur car il n’a pas vérifié que celui 
qui a assisté au mariage est Cheikh ‘Azzed-Dîn et il a donc écrit un tweet dans 
lequel il blâme sévèrement ceux qui assistent aux cérémonies des opposants (à 
la da’wah) puis il fut dans une position de regret lorsqu’il sut que celui était 
présent est Cheikh Najîb !! Et lorsqu’il l’a rencontré, il lui a dit : ‘’Je ne te visais 
pas toi’’ !! 



 

31 

Il t’était obligatoire de vérifier l’information et de ne pas te 
précipiter et tu aurais dû appliquer la parole d’Allah Le Très-
Haut (dont la traduction du sens est) : « Ô vous qui avez cru ! 
Si un pervers vous apporte une nouvelle, voyez bien clair [de 
crainte] que par inadvertance vous ne portiez atteinte à des 
gens et que vous ne regrettiez par la suite ce que vous avez 
fait » [1].  

Je te conseille d’épousseter un peu ton esprit afin qu’en 
tombent tes mauvais soupçons qui t’ont fait prendre ces voies 
de déception et essaie de donner à tes frères une portion des 
excuses que tu t’es accordées à toi-même lorsque tu as dit : 
‘’Quant à moi -et toutes les louanges reviennent à Allah- ma 
rencontre était pour la prédication et pour être doux avec 
l’opposant (à la da’wah) et je ne fus pas seul dans ma 
décision’’.  

Puis le docteur -qu’Allah le réforme- a été loin dans la fraude 
et la falsification et en essayant de détourner les regards du 
cœur du sujet et dans le fait de causer des troubles au lecteur  
et c’est certes une chose répréhensible dans le domaine du 
débat et de la discussion et il s’est donc mis à me poser une 
question : ‘’Où est-ton reproche envers ton ami qui a visité Al-
Halabî [2] à l’hôtel At-Tawhîd à la Mecque ?!’’.  

Je ne sais pas de qui il parle lorsqu’il parle de ‘’mon 
compagnon’’ ! Je pense qu’il vise par cela Cheikh ‘Azzed-Dîn 
alors que sa rencontre avec Al-Halabî fut une seule fois lors 
du pèlerinage de l’an 1431 H. et il l’a rencontré avec un 
mandat de la part de tous les chouioukhs -et tu étais avec 

                                                
1 Al-Houjourât, 6.  
2 Prédicateur jordanien jugé innovateur par un groupe de savants.  
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eux- afin qu’il lui transmette une lettre de conseil à son 
égard avec la signature de tous. Après cela, il ne l’a plus 
jamais rencontré à ma connaissance. Celui qui veut s’en 
assurer, qu’il oriente la question vers lui. Donc, où l’a-t-il visité 
une autre fois pour qu’il soit blâmé ?! Où est-ce le fait de lui 
coller des accusations de manière mensongère et 
calomnieuse ô docteur ?! 

Si tu vises par ta parole ‘’ton compagnon’’ Cheikh Redâ, il ne 
l’a jamais rencontré depuis qu’il fut étudiant à l’Université 
Islamique de Médine.  

Puis il dit : ‘’Où est donc ton reproche envers Cheikh ‘Azzed-
Dîn et Tîbî et Redâ qui ont visité Machhour Hasan [1] et qui ont 
montré leur admiration pour lui et pour ses vérifications de 
livres et tu m’en as parlé toi-même avec admiration et je t’ai 
reproché cela ?!’’.  

Quant à ta parole : ‘’Ils ont visité Machhour Hasan’’, c’est une 
invention et une prétention pures car la réalité est que 
certains jeunes ont orienté Machhour Hasan vers Cheikh 
‘Azzed-Dîn et Machhour Hasan est venu le voir pour lui 
demander de faire la médiation avec le propriétaire d’une 
librairie en Algérie afin qu’il récupère certains de ses droits 
financiers et ceci fut lors du pèlerinage de l’an 1435 H.  

Cheikh ‘Azzed-Dîn a donc profité de l’occasion pour exprimer 
le mécontentement de tous les chouioukhs en Algérie quant à 

                                                
1 Prédicateur jordanien jugé innovateur par un groupe de savants. 
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ce qui était dit sur le forum ‘’Tous les salafis’’ [1] -dont le 
modérateur est son propriétaire ‘Ali Hasan Al-Halabî- en 
termes d’accusations et d’attaques envers les salafis et de 
critiques envers leurs grands savants.  

Quant à ta parole : ‘’Et vous avez montré votre admiration 
pour lui …’’ : Ceci est également une pure fausse idée qui n’a 
de réalité que dans ton esprit. Rentre-la donc dans son sac et 
ne la ressors plus jamais car elle fait partie de tes 
imaginations personnelles.  

Puis il dit : ‘’Et ce qui blesse beaucoup c’est ton déni et ton 
démenti avec ton compagnon quant à ton ardeur en rapport 
avec ta rencontre avec ‘Abdel-Mâlik qu’il fomentait à Médine. 
Par Allah ! Je t’ai contacté et tu l’as confirmée. De même 
lorsque ce point fut discuté lors de la réunion tu l’as démenti. 
Il t’a été demandé de démentir ‘Abdel-Mâlik et il t’a a été dit : 
‘’Soit tu démens soit l’accusation reste sur toi’’. Tu as refusé 
de démentir et donc au lieu de démentir ‘Abdel-Mâlik, tu 
deviens courageux comme un lion dans ta clarification et tu 
lâches ta langue sans aucune pudeur ou crainte envers le 
mensonge qu’Allah te réforme ! Ô Allah, accorde-nous Ta 
Miséricorde en nous protégeant de changer de positions (en 
fonction des intérêts) et de falsifier et de frauder et de 
mentir !’’. 

Cette parole fait partie de tes figures de style étonnantes 
dans ton pleurnichement et dans tes feintes.  

                                                
1 Forum en ligne des fanatiques de ‘Ali Hasan Al-Halabî et contre lequel les gens 
de science ont mis en garde en raison des ambiguïtés et des attaques envers les 
salafis qu’il comporte.  
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Moi je nie ton information que je n’ai entendue que de ta part 
et je te jure que ce que tu prétends ne s’est pas produit. Le 

Prophète صلى الله عليه وسلم a dit : « Jurer incombe à celui qui dénie, quant 
à la preuve elle incombe à l’accusateur » [1].  

Et dans les deux Authentiques « que le Prophète صلى الله عليه وسلم a jugé 
par le serment (le fait de jurer) qui incombe à l’accusé ».  

Que veux-tu donc de moi de plus que cela ?!  

Mais tu persistes et tu dis : ‘’Il t’a a été dit : ‘’soit tu démens 
soit l’accusation reste sur toi’’. Tu as refusé de démentir’’.  

C’est comme si tu considérais que le fait que je jure sur le 
démenti de cela n’est utile en rien et n’a pas valeur de 
démenti. Quelle compréhension donc de la religion est celle 
que tu as ?! Et quelle science est celle-ci que tu mets en 
application ?! C’est comme si tout ce qui t’importait est de 
nous coller des accusations. Nulle force ni puissance si ce 
n’est d’Allah ! Sache ô docteur -qu’Allah te réforme- que 
cette manière d’agir de ta part te place sur la même ligne 
que le groupe des haddâdîs.  

Le très savant Cheikh Rabî bin Hâdî Al-Madkhalî dit : ‘’Les 
haddâdîs ont un fondement ignoble et c’est que lorsqu’ils 
collent à quelqu’un une parole -dont il est innocent et au 
sujet de laquelle il proclame son innocence- ils persistent à 
accuser cet opprimé de ce dont ils l’ont accusé. Ils dépassent 
donc les khawârij en raison de ce fondement ignoble’’.  

                                                
1 Rapporté par Al-Bayhaqî dans As-Soughrâ n°3168 et jugé authentique par 
Cheikh Al-Albânî dans Al-Irwâ n°2661.  
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Il dit : ‘’Le deuxième sujet de discussion : au sujet des 
circonstances de l’assise avec ‘Abdel-Mâlik avec le frère 
Tawfîq et ceux qui étaient avec lui’’.  

Puis il a commencé à citer plusieurs angles. Il a commencé le 
premier angle par sa prétention selon laquelle j’ai fait tous les 
efforts dans ma capacité afin de falsifier et de frauder en ce 
qui concerne ce qui s’est passé lors de cette assise et il a 
répété ce que ‘Abdel-Mâlik a dit dans son audio et j’ai 
répondu à cela dans mon premier écrit mais le docteur -
qu’Allah le réforme- dit après cela : ‘’Et cela fait maintenant 
trois mois de cela et je me suis tenu au silence et je n’ai pas 
parlé et tu ne m’as pas répondu alors qu’il y a des raisons et 
des motifs qui imposent que tu répondes car rien ne t’a 
empêché de le faire. Même Cheikh ‘Azzed-Dîn s’est tu à ce 
sujet et n’a pas fait de commentaire sur les deux audios dans 
sa clarification si ce n’est au sujet de la parole de ‘Abdel-Mâlik 
et de l’affaire de Cheikh Lazhar et ceci est un silence de votre 
part alors que le silence au moment du besoin est une 
clarification’’.  

Je me suis tu ainsi que ceux qui étaient présents à la 
rencontre parmi les chouioukhs car nous considérons que 
personne ne croit ‘Abdel-Mâlik dans beaucoup de choses qu’il 
dit. Son démenti explicite de ce qui lui a été attribué suffit 
mais toi tu continues à croire ce qu’il dit et tu argumentes 
contre nous en utilisant ses déclarations. 

Quant à notre silence au sujet de ce que Lazhar a propagé de 
lui sur ces deux paroles, cela fut une considération et un 
effort d’interprétation comme l’a expliqué Cheikh ‘Azzed-
Dîn dans sa clarification qui a été lue aux savants qui n’ont 
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vu aucun mal à cela car tout silence n’est pas 
nécessairement répréhensible et tout silence n’est pas 
nécessairement une approbation. 

Il n’y a aucun doute que tu as déjà pu lire la règle rapportée 
de l’imam Ach-Châfi’î qu’Allah lui fasse miséricorde- dans 
laquelle il dit : ‘’On n’attribue pas à celui qui se tait une 
parole’’.  

Quant au sujet de la détermination de la nécessité de clarifier, 
les avis peuvent différer à ce sujet et il se peut que les 
opinions se fassent contradictoires.  

Il t’appartient -aussi- de nous reprocher de nous être tus et 
de ne pas avoir parlé sur Lazhar et ce qui émanait de lui 
comme transgressions et comme calamités scientifiques et 
méthodologiques comme certaines clarifications qu’il 
publiait et sa prise de position envers le juriste Anouar Mâlik 
et sa mauvaise manière d’agir dans l’affaire de sa 
publication de l’épître de cet imam d’Oum Al-Bawâqî et son 
allusion à Cheikh ‘Abdel-Mohsin Al-‘Abbâd dans deux tweets 
au mois de Ramadan [1] qu’il a ensuite effacés etc.  

                                                
1 En date du 20/09/1438 H. Il écrit dans le premier tweet : ‘’Qu’Allah récompense 
en bien Cheikh ‘Abdel-Mohsin pour sa réfutation à l’encontre d’Al-Moughâmisî 
dont fait partie de sa méthodologie la validation de ces groupes du faux. Si 
seulement il pouvait également réfuter son prédécesseur qui a fait l’éloge 
du pacte de ceux-là’’. Il dit dans le deuxième tweet : ‘’Nous aimerions que 
Cheikh Al-‘Abbâd après sa réfutation clarifie à la communauté la position 
légiférée à avoir envers cet aliéné et je ne pense pas qu’Al-Moughâmisî soit 
le genre à recourir à la justice comme c’est le cas d’Ar-Rouhaylî et d’As-
Souhaymî’’. Tu as toi-même témoigné -ô docteur ! – qu’il y a là une allusion 
(critique) envers Cheikh ‘Abdel-Mohsin Al-‘Abbâd et il n’y a aucun doute que 
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En plus de la grande calamité de vendre des livres 
d’innovateurs et de déviants dans sa librairie. 

Notre silence était après que son affaire soit apparente et 
répandue en public et nous nous suffisions à le conseiller en 
privé entre nous tout au long de cette période.  

Comme c’est ton cas à toi -aussi- qui est resté silencieux et 
muet toute cette période passée jusqu’à ce que tu viennes 
aujourd’hui avec ton nouveau style et tu es donc sorti de chez 
nous et tu as commencé à parler en mal de la réputation de 
tes frères innocents sans aucune vraie légitimité et tu répands 
leurs secrets et tu dévoiles ce qu’ils ont de privé et tu 
critiques leur honnêteté et leur religiosité et tu regroupes 
leurs défauts et tu diffuses leurs tares et tu remplis les 
poitrines des jeunes de rancœur contre eux mais de l’autre 
côté tu te tais sur Lazhar car il est d’accord avec toi et parce 
qu’il prend part à ta campagne et tu fais de lui un test afin 
de critiquer toute personne qui le critique [1] !!  

Puis il dit : ‘’Le deuxième angle : Pendant toute cette période, 
tu fus tel le sourd et muet, tu n’as pas bougé et tu n’as pas 
fait usage de ta langue jusqu’à ce que je commence moi et 
alors à ce moment-là tes sentiments se sont exprimés et ta 
motivation à réfuter s’est fait sentir. Ne t’était-il pas plus 
convenable -mon frère Tawfîq- et plus sûr de réfuter ‘Abdel-
Mâlik à ce moment-là plutôt que de me réfuter moi ?!’’.  

                                                                                                                   

celui qui lape la réputation de quelqu’un qui a ce statut sera comme celui qui a 
dévoré une chair empoisonnée.  
1 (Mehdi Abou ‘Abdir-Rahmân) : Encore une expression de cette alliance 
personnelle en fonction des intérêts non pas pour Allah en fonction de la vérité.  
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Lorsque toi tu as commencé, j’ai compris de toi que tu 
avais cru tout ce que ‘Abdel-Mâlik avait dit et que tu 
t’étais basé sur cela dans tes jugements injustes et donc 
tu prétends que notre silence était une approbation 
envers lui et d’autres choses parmi ces divagations sans 
argument ni preuve et le sens de cela est que tu t’es 
mis à nous accuser dans notre religiosité et dans notre 
méthodologie et l’effet de ta parole à toi n’est pas 
comme l’effet de sa parole à lui car toi tu es proche de 
nous car nous travaillons ensemble et nous publions 
des communiqués ensemble. Les gens pensent donc 
que tu es véridique et que tu es digne de confiance 
alors qu’en vérité tu es un oppresseur injuste et désuet. 
Allah Le Très-Haut a ordonné de repousser l’injustice 
dans Sa parole (dont la traduction du sens est) : « Allah 
n’aime pas qu’on profère de mauvaises paroles sauf 
quand on a été injustement provoqué. Et Allah est 
Audient et Omniscient » [1]. 

Il a ordonné de soutenir la vérité dans Sa parole (dont la 
traduction du sens est) : « Ô vous qui croyez ! si vous faites 
triompher (la cause d’) Allah, Il vous fera triompher et 
raffermira vos pas » [2]. 

Voilà donc ce qui m’a fait agir et te réfuter car toi ton but 
avec tes paroles est de faire tomber des hommes par les 
efforts desquels -par la Grâce d’Allah et Ses bienfaits- une 
da’wah salafiyyah bénie s’est établie dans notre cher pays et 
en témoigne ceux qui sont proches comme ceux qui sont 
loin.  

                                                
1 An-Nisâ, 148.  
2 Mohammad, 7.  
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Cheikh Rabî’ -qu’Allah le préserve- dit dans l’un de ses 
enregistrements vocaux au sujet desquels tu n’es pas 
content : ‘’Il est parvenu à mon attention qu’il y a des 
divergences entre les frères salafis d’Algérie et on ne 
s’attendait pas à cela de leur part car leur da’wah était 
puissante lorsque leur parole était unique’’. 

Ce savant expert, critique et très expérimenté témoigne que 
la da’wah chez nous était puissante.  

Elle est puissante par Allah puis par ces prédicateurs si 
seulement tu réfléchissais !! 

Mais toi tu es venu et tu as voulu les détruire et les faire 
tomber et faire douter les gens quant à leur science et leur 
honnêteté et leur religiosité. Ces actes de ta part font partie 
des plus injustes des oppressions et du plus grand faux.  

Car les troubles que tu causes ont touché beaucoup de jeunes 
qui pensent que tu te bases sur des règles salafis dans ta 
campagne injuste alors qu’en vérité c’est une campagne 
dénuée de sagesse et d’argument et de preuve et c’est 
exactement le contraire de ce sur lequel s’établit cette 
da’wah bénie.  

Ibn Taymiyyah -qu’Allah lui fasse miséricorde- dit :  

‘’Celui qui s’affranchit de la preuve s’égare de la voie et il n’y 

a comme preuve que ce avec lequel le Messager صلى الله عليه وسلم est 
venu’’ [1].  

                                                
1 Miftâhou dâri as-sa’âdah 1/83.  
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Voilà donc ce qui m’a poussé à ne pas me taire à ton sujet.  

En sachant que de toute façon, nous nous sommes tus à ton 
sujet pendant près de sept mois et nous avons attendu en 
espérant que tu te remettes en question et que tu reviennes à 
la raison. 

Malgré les appels répétés des grands savants à ton égard, tu 
as persisté dans ce que tu avais commencé et à mettre en 
application ce que tu avais préparé. Il n’est donc jamais 
permis de se taire au sujet de gens comme toi et les savants 
insistent sur ce point.  

Puis il dit : ‘’Le deuxième angle : Ce qui a fuité de votre assise 
avec ‘Abdel-Mâlik c’est sa parole : ‘’Cheikh Rabî’ est un grand 
menteur et Cheikh ‘Oubayd est une mafia’’. Et je m’étonne 
certes -et les choses étonnantes sont nombreuses- de vous. 
Comment avez-vous pu vous autoriser à vous-mêmes de 
cacher cette parole ignoble et cette parole épouvantable 
pendant deux ans ou plus ? Alors que Cheikh ‘Azzed-Dîn a dit 
dans sa clarification : ‘’Tout ce qu’il y a dans cette affaire c’est 
que nous avons tardé à indiquer ce qui s’est passé lors de 
cette assise en raison d’un avis que nous avons eu qui résulte 
d’un effort d’interprétation et d’une bonne intention’’. Est-ce 
que votre retard quant à la réponse résulte d’un effort 
d’interprétation et d’une bonne intention ?! Ou cela a attrait 
aux honneurs des savants qu’il est obligatoire de défendre au 
moment-même et il n’est pas permis de retarder sa 
clarification après le temps où c’est nécessaire surtout que tu 
confirmes que ce sont des paroles ignobles car tu as dit : ‘’Ces 
deux paroles sont les pires qu’aient dites ‘Abdel-Mâlik. Citer 
ces deux paroles suffit à toute autre parole qui a été 
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entendue de lui’’. Comment peux-tu donc confirmer que ces 
deux paroles sont les pires que ‘Abdel-Mâlik aient pu dire et 
vous les cachez pendant toute cette période ?! Et puis tu dis 
en te contredisant : ‘’C’était une assise de réconciliation’’’’.  

Tout ceci est une exagération de ta part et un éparpillement 
de cendres dans les yeux et donc tu fais croire le lecteur que 
tu respectes les deux cheikhs Rabî’ et ‘Oubayd d’un grand 
respect et que tu n’acceptes jamais qu’on parle d’eux en mal 
mais moi je te dis que -à mon avis- tu n’es pas très différent 
de ‘Abdel-Malik dans ta dernière manière de te comporter 
envers les conseils de Cheikh Rabî’ -qu’Allah le préserve- car 
lui l’a accusé verbalement de mentir et toi tu le fais par tes 
actions et ton état. Sinon est-ce que le sens de défendre 
l’honneur d’un savant n’est que de rejeter les calomnies et 
les mensonges à son égard ? Ou est-ce aussi respecter son 
avis et se tenir à son conseil et donner de l’importance à sa 
parole ? Toi et ceux qui sont d’accord avec toi avez caché la 
parole de Cheikh Rabî’ et vous n’avez pas voulu qu’elle soit 
propagée et cela vous a beaucoup dérangés que les gens 
l’entendent. Vous vous êtes donc mis à en falsifier le sens et 
à vous y opposer en disant que Cheikh Rabî’ a reçu des 
informations fausses et mensongères et d’autres encore 
parmi les excuses nulles que vous vous donnez à vous-
mêmes afin de délaisser la parole de cet imam très investi et 
afin qu’aucune importance ne lui soit donnée. Est-ce que 
cela n’est pas considéré comme un manque de respect 
envers le cheikh et comme une effronterie à son égard ?! 
Alors que votre état dit : Cheikh n’a pas bien parlé et n’a pas 
eu raison ?!  
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Lazhar a certes voyagé lui-même et a visité Cheikh Rabî’-
qu’Allah le préserve- et lui a donné l’information correcte et 
certaine. Est-ce que la position de Cheikh Rabî’ a changé ?! Et 
est-ce quelque chose qui ne lui était pas claire auparavant lui 
est devenue maintenant claire ?! Ou lui est-il apparu 
maintenant ce qui était auparavant caché ?! Ou en vérité 
après que Lazhar soit sorti de chez lui, Cheikh Rabî’ a répété 
l’insistance sur sa recommandation et son conseil de se 
réunir sans condition préalable et que ce qui devait être pris 
en considération c’est la preuve et l’argument [1] ?!  

Montre-nous donc de ta part -ô docteur ! – que tu es jaloux 
quant à l’honneur de Cheikh Rabî’ et que tu ne veux pas que 
son statut soit touché afin que nous sachions que tu le 
respectes vraiment comme il se doit sinon un autre visage de 
toi est apparu lors de cette fitnah alors qu’il était caché en 
ce qui concerne la manière de se comporter avec les grands 
savants et leurs conseils s’ils ne sont pas en accord avec ce 
que toi et ceux qui sont avec toi aiment.  

Quant à ta parole : ‘’Et tu dis-en te contredisant- : ‘’Ce fut une 
assise de réconciliation’’’’.  

                                                
1 Ici, il y a aussi une prise de position pas honorable de la part de Lazhar car il a 
caché ce qu’il a entendu de Cheikh Rabî’ -qu’Allah le préserve- en termes de 
conseils quant à cette fitnah alors que l’intégrité requière qu’il rapporte à ceux qui 
sont restés derrière lui au pays la science et qu’il la proclame et ce même si cela 
est contraire à ce qu’il attendait car le bien et la baraka sont avec les grands 
savants. Cette prise de position de sa part me rappelle la prise de position de ‘Alî 
Belhâdj lorsqu’il a trompé ceux qui étaient derrière lui et a caché ce qu’il avait 
entendu de Cheikh Al-Albânî -qu’Allah lui fasse miséricorde- comme science et 
conseils et il ne le leur a pas transmis mais au contraire il fut effronté et mit 
comme condition au cheikh de ne pas diffuser l’enregistrement.  
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Ceci est de la falsification et de la fraude et un détournement 
de parole alors que la clarification est disponible et diffusée 
sur le net, qu’il la consulte donc car je n’ai jamais écrit que 
c’était une assise de réconciliation !! 

Pourquoi donc toute cette incrimination -ô docteur ! - ?! Et où 
est l’angle de contradiction ?! 

Puis il dit : ‘’Et également comment peuvent les deux cheikhs 
être insultés et comment peut-on parler en mal de leurs 
réputations ? Cheikh Rabî’ est accusé de mensonge et Cheikh 
‘Oubayd de gang criminel (mafia). Quelle monstrueuse parole 
que celle qui sort de leurs bouches ! Ce qu’ils disent n’est que 
mensonge.  

Et par Allah qui est Le Seul en droit d’être adoré, n’ont pas dit 
cette parole même ceux qui sont plus loin dans l’opposition 
que lui ni At-Tourâbî ni Al-Qardâwî ni Al-Ghannouchî [1] ni Al-
Halabî ni Al-Maribî ni autre qu’eux. Mais toi et ceux qui sont 
avec toi avez confirmé et affirmé et attribué cette parole de 
manière catégorique à ‘Abdel-Mâlik et qu’elle est sortie de sa 
bouche lors de cette assise !! Ne vous était-il donc pas plus 
convenable de vous tenir à une position unique et de le faire 
sortir de votre assise et de l’exposer publiquement au moyen 
d’un communiqué ou quelque chose de similaire et de vous 
plaindre de lui auprès de son éminence le très savant Cheikh 
‘Abdel-Mohsin Al-‘Abbâd -qu’Allah le préserve- au lieu d’être 

                                                
1 S’il avait cité ‘Abder-Rahmân ‘Abdel-Khâliq, ‘Adnân ‘Ar’our et ‘Abder-Rahmân 
Al-Maghrâwî et leurs semblables cela aurait eu plus de sens. Quant à ces trois-
là, ils ne sont pas entrés dans des audios ou réfutations scientifiques à l’encontre 
de Cheikh Rabî’ et Cheikh ‘Oubayd à ma connaissance. Je ne comprends donc 
pas pourquoi il a cité ceux-ci ici !! 
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comme la bête morte tout au long de cette période ?! Puis tu 
te réveilles de ta léthargie et tu ouvres les yeux et tu ne vois 
devant toi que ce faible serviteur ‘Abdel-Majîd et donc tu 
publies à son sujet une clarification afin de préserver ta 
face ?!’’.  

Tout ceci fait partie de la parade affectée et de montrer en 
apparence une extrême jalousie envers les honneurs des 
savants et qu’il ne supporte pas d’entendre qu’on parle en 
mal d’eux. 

Il veut ensuite surenchérir à notre sujet en disant : ‘’Ne vous 
était-il donc pas plus convenable de vous tenir à une position 
unique et de le faire sortir de votre assise et de l’exposer 
publiquement au moyen d’un communiqué ou quelque chose 
de similaire’’.  

Allah Le Très-Haut dit (ce dont la traduction du sens 
est) : « Allez vers Pharaon : il s’est vraiment rebellé. 
Puis, parlez-lui gentiment. Peut-être se rappellera-t-il 
ou [Me] craindra-t-il ? » [1].  

Je pense -ô docteur ! – que tu ne diverges pas avec moi sur le 
fait que la gravité d’aucune parole n’égale la gravité de la 
parole de Pharaon et malgré cela Allah leur a ordonné d’aller 
vers lui et de lui parler gentiment ? 

La raison de cela est que c’est un moment de discussion et 
de conseil et d’établissement des preuves.  

Similaire à cela ce qui est arrivé à Ibrâhîm.  

                                                
1 Tâ Hâ, 43-44.  
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Allah Le Très-Haut dit (ce dont la traduction du sens est) : 

« N’as-tu pas su (l’histoire de) celui qui, parce qu’Allah 
l’avait fait roi, argumenta contre Abraham au sujet de son 
Seigneur ? Abraham ayant dit : « J’ai pour Seigneur Celui qui 
donne la vie et la mort », « Moi aussi, dit l’autre, je donne la 
vie et la mort. » Alors dit Abraham : « Puisqu’Allah fait venir 
le soleil du Levant, fais-le donc venir du Couchant. » Le 
mécréant resta alors confondu. Allah ne guide pas les gens 
injustes » [1].  

Il n’est donc pas levé de l’assise ni ne l’a quittée mais au 
contraire il l’a fait taire avec la preuve et l’argument.  

Ne fais donc pas croire aux gens -ô docteur ! – que tu as une 
grande jalousie envers l’honneur des savants alors que tu 
délaisses leurs conseils et ne prêtes pas attention à leurs 
orientations. Sois donc véridique envers Allah, Il te rendra 
véridique.  

Puis il s’est enfoncé dans la provocation et le fait de causer 
des troubles et il s’est mis à dire : ‘’Où est votre jalousie ?! Où 
est votre défense des deux cheikhs ?! Où est votre affiliation 
aux deux cheikhs ?! Et où ?! Et où ?! Et où ?!’’.  

Ô docteur -qu’Allah te guide- tu sais pertinemment que ceux 
qui sont concernés -Cheikh Rabî’ et Cheikh ‘Oubayd qu’Allah 
les préserve tous les deux- sont au courant de ce qui a été dit 
sur eux et cela n’a pas suscité chez eux tous ces sentiments et 
cela n’a pas provoqué chez eux toutes ces émotions 
débordantes qui ont bougé chez toi car ces deux nobles 

                                                
1 Al-Baqarah, 257.   
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savants se mettent en colère pour Allah et Son Messager et 
ne soutiennent que la vérité et ne donnent pas d’importance 
aux compliments et aux éloges et ne sont pas attristés par 
les blâmes et les injures et ne cherchent ni gloire ni 
leadership. 

Si tu réfléchissais -ô docteur ! – et si tu avais le bon soupçon 
envers tes frères, tu aurais su avec certitude que tes frères 
respectent les deux cheikhs -Cheikh Rabî’ et Cheikh ‘Oubayd 
qu’Allah les préserve tous les deux- et se sont acquittés de ce 
qui leur était obligatoire envers les deux à ce moment-là.  

Ils n’ont pas besoin de tes tergiversations ni de tes 
exagérations.  

Si tu étais juste, tu aurais su que le plus important dans cette 
affaire de l’assise est son résultat et la conclusion à laquelle 
nous sommes arrivés qui est que cet homme n’est plus salafi 
et qu’il n’y a plus d’espoir à ce qu’il revienne -sauf si Allah le 
veut- après que nous ayons fourni tous les efforts qui étaient 
en notre capacité afin de le conseiller et de l’orienter.  

En quoi cela peut-il te nuire que tu ignores tous les détails de 
ce qui s’est passé lors de l’assise alors que tu connais le 
résultat qui fait l’unanimité ?!  

Mais ton entrée dans la boue infecte de la dispute te pousse à 
toute cette profondeur et à l’étalement dans les paroles et à 
tourner autour de ces détails et de ces descriptifs qui n’ont 
aucun effet sur le jugement et auxquels on ne prête pas 
attention en termes de religion ou de raison.  
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Tu persistes à t’entêter à nous accuser de mensonge et que 
nous n’avons pas prévenu les chouioukhs et ce même au sujet 
de la conclusion de l’assise.  

C’est pour cela que tu es d’une grande effronterie et tu as pris 
une voie dangereuse et tu as donc démenti ce qui s’est 
réellement passé et tu m’as démenti et tu as juré à ce sujet 
mais c’est certes Allah qui te jugera !  

Car tu as dit sous le cinquième angle après avoir rapporté ma 
parole ‘’Cheikh ‘Azzed-Dîn a fait mention des circonstances de 
l’assise et de ce qui s’y est déroulé’’ : ‘’Ceci -je jure par le 
Seigneur de la Ka’bah ! – est un mensonge et cela n’est pas 
arrivé mais de plus nous vous avons reproché de ne pas avoir 
présenté un communiqué sur ce qui s’est passé entre vous. 
Sinon pourquoi donc cette divergence si tu es véridique ?!’’.  

La réponse à cela est en deux parties : 

La première : Ce que je t’ai dit, je l’ai dit en me basant sur 
ce qui s’est enraciné dans ma mémoire et ma certitude a 
augmenté lorsque je l’ai trouvé écrit chez moi sur mes feuilles 
qui ont comme le statut du secrétaire et je te l’ai cité avec 
une date et toi tu étais présent et n’étais pas absent comme 
cela est enregistré chez moi. Tu as dit précédemment et tu as 
indiqué qu’il y a eu une discussion au sujet de l’assise et sur la 
mise de condition que les chouioukhs (cités précédemment) 
ne soient pas présents. Comment peux-tu donc jurer par Le 
Seigneur de la Ka’bah que cela n’est pas arrivé ?!  

La seconde : L’affaire ne se limite pas à toi et moi 
seulement mais il y a aussi le reste des chouioukhs qui étaient 
présents avec nous et ils sont -toutes les louanges reviennent 
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à Allah- toujours vivants et reçoivent toujours leur 
subsistance. Toute personne voulant vérifier l’information 
peut donc le faire auprès d’eux et celui qui est protégé de 
faire une erreur est celui qu’Allah a protégé de faire une 
erreur.  

Il dit : ‘’Le troisième sujet : Au sujet de clarifications et de 
commentaires sur ce qui a été écrit dans la déclaration de 
clarification’’. 

Il prétend que j’ai rempli ma clarification de falsifications et 
de fraudes et nous allons voir qui est le plus en droit de ce 
qualificatif.  

Il dit : ‘’Premièrement : Tu m’accuses -mon frère Tawfîq- 
d’avoir le mauvais soupçon -qu’Allah te pardonne- alors 
personne n’a plus le bon soupçon envers vous que nous. Nous 
avons certes patienté avec vous et à votre sujet près de dix 
ans pendant lesquels vous dirigiez Dâr Al-Fadîlah comme vous 
l’entendiez et nous ne vous avons pas fait de l’ombre et nous 
ne sommes pas entrés en compétition avec vous au sujet de 
son management ni autre comme le site ou la revue (malgré 
les erreurs scientifiques et méthodologiques multiples et 
répétées que nous n’avons eu de cesse de vous reprocher 
mais vous n’avez pas répondu) ni ceci ni cela ou cela mais au 
contraire nous assistions aux assises à certaines occasions et 
puis nous partions. Aujourd’hui tu m’accuses -de manière 
calomnieuse et mensongère- de mauvais soupçon et tu jettes 
contre le mur tout ce qu’il y avait entre nous’’.  

1/ Premièrement : Moi, je ne t’accuse pas de mauvais 
soupçon mais ce sont tes agissements et tes jugements sur 
nous et tes paroles à notre sujet qui crient de leur voix la plus 
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haute que tu as le mauvais soupçon envers nous. Sinon, 
comment m’expliques-tu que je te jure en déniant ce dont tu 
m’as accusé concernant la visite de ‘Abdel-Mâlik mais malgré 
cela tu persistes à me coller cette accusation. Vois-tu que cela 
fait partie des agissements de celui qui a le bon soupçon ?!  

2/ Deuxièmement : Quant à ta patience avec nous et à 
notre sujet pendant près de dix ans, tu ne te distingues pas 
d’autrui à ce sujet car c’est une affaire mutuelle. Nous avons 
aussi patienté à ton sujet et ceci fait partie de la nature même 
du travail en groupe. Si ce n’était cette patience, notre union 
n’aurait pas tenu toute cette durée et Allah n’y aurait pas mis 
la baraka et n’y aurait pas mis beaucoup de bien car les 
erreurs et les glissades émanent de tous et personne n’en 
est exempt et ce qui que ce soit mais ce qui est certain c’est 
que l’union est une force et une protection et une 
miséricorde mais elle requière une grande patience. Allah Le 
Très-Haut dit (ce dont la traduction du sens est) : « Nous 
avons fait de certains d’entre vous une épreuve pour les 
autres -endurerez-vous avec constance ? » [1].  

3/ Troisièmement : Quant à notre management de Dâr Al-
Fadîlah, ce n’est pas selon nos désirs mais nous faisons 
l’effort d’interprétation en fonction de ce que nous pensons 
être conforme à la religion, la sagesse et la raison au moyen 
de ce qui lui garantit la pérennité et la réussite et c’est ce qui 
s’est réalisé avec la Grâce d’Allah et Ses bienfaits.  

Quant au fait que tu ne nous as pas fait de l’ombre et que tu 
n’es pas entré en compétition avec nous concernant sa 
gestion, si seulement tu l’avais fait afin de porter avec nous 

                                                
1 Al-Forqân, 20.  
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une partie de la charge et de nous aider et nous soutenir et 
comme cela nous aurait fait plaisir si cela c’était réalisé mais 
très malheureusement tu faisais partie des chouioukhs qui 
s’absentaient le plus des réunions périodiques. A plus forte 
raison donc qu’on ne puisse espérer de toi que tu travailles 
avec nous de manière continue et la plupart du temps tu 
donnais comme excuse tes douleurs au dos non pas les 
divergences méthodologiques comme tu le prétends 
maintenant au milieu des jeunes !  

4/ Quatrièmement : Quant à ta parole concernant la 
revue : ‘’… (Malgré les erreurs scientifiques et 
méthodologiques multiples et répétées que nous n’avons eu 
de cesse de vous reprocher mais vous n’avez pas répondu) ni 
ceci ni cela ou cela …’’, je dis : Si seulement -ô docteur ! – tu 
t’offrais pour cette affaire et te libérais afin de nous sortir ces 
erreurs scientifiques et méthodologiques nombreuses et 
répétées !! Et qui autant que tu nous les as reprochées, nous 
n’avons pas acceptées !!  

Ceci est de l’ordre de l’intimidation et de la provocation que 
tu as utilisées dans cette fitnah en donnant de l’importance 
à ce qui est insignifiant et en minimisant ce qui est 
important.  

Tu as certes répété cela dans tes réponses sur What’s App et 
tu n’as donné aucune preuve quant à cela si ce n’est des 
images photographiques de minarets de mosquées ou de 
coupoles ou de cordes de bateau ou d’antennes afin de 
capter les satellites artificiels etc.  

Moi, je ne pense pas que ces images sont ce que tu vises dans 
ta parole : ‘’les erreurs scientifiques et méthodologiques 
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multiples et répétées’’ car si tu penses cela, alors cela veut 
dire que le sens de la critique chez toi n’est pas comme il 
convient car le fait de joindre ces images aux articles ne 
rajoute en rien dans la compréhension du lecteur car je ne 
peux m’imaginer que lorsque quelqu’un lit dans la revue un 
article au sujet de la qoubouriyyah par exemple avec sur le 
côté l’image d’un tombeau ou d’une coupole, que cela va lui 
être équivoque ou qu’il va être éprouvé par cette image ou 
qu’il va comprendre autre chose que ce qui est écrit dans 
l’article. Cela étant dit, nous espérons que tu nous montres 
ces erreurs scientifiques et méthodologiques nombreuses et 
répétées !! Afin que nous puissions les corriger et nous en 
excuser auprès des nobles lecteurs et nous l’en remercierons. 

Sinon le proverbe connu s’appliquera à toi : Nous entendons 
le bruit du moulin sans voir de farine [1]. 

Ce qui aurait été meilleur c’est que tu t’acquittes de cela à 
l’époque où tu écrivais avec nous dans la revue comme le 
dicte l’obligation religieuse !  

Il dit : ‘’Vos paroles, vos actions, vos agissements, vos assises, 
vos recommandations à autrui, vos enregistrements vocaux, 
voilà ce qui a témoigné contre vous à tel point que cela n’est 
plus caché à la vision. Sinon peux-tu m’expliquer la raison qui 
a fait que la majorité des salafis se sont détournés de vous 
après cette divergence et se sont lavé les mains de vous à tel 
point que vos assises sont vides ?! Cela en raison de ce qu’ils 
ont vu de vous et ont su et ont vu en termes de fréquentation 
d’opposants (à la da’wah) et leur recommandation et leur 
défense et les réunions avec eux autour de tables de viandes 

                                                
1 Beaucoup de bruit pour rien.  
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etc. Ils sont ceux qui ont pris position contre vous et ont vu 
que vos paroles sont démenties par vos actions. Quant à nous 
jusqu’à présent, nous ne vous avons pas critiqués d’une 
critique explicite mais au contraire lorsque nous sommes 
questionnés sur le fait d’assister à vos assises, en général 
nous nous tenons au silence contrairement à ce que tu 
prétends de manière calomnieuse et mensongère’’.  

- Premièrement : Sache ô docteur -qu’Allah te réforme- que 
la généralité ne convient pas dans ce genre de situations mais 
au contraire il faut absolument détailler. Il t’est donc 
obligatoire de citer les paroles, les actions et les agissements 
etc. attribuées à ceux qui les ont commis tout en confirmant 
l’authenticité de leur attribution à chacun afin que tout cela 
soit analysé et qu’on voit si cela affecte l’intégrité de ceux que 
tu critiques ou si ce ne sont que des prétentions qui 
requièrent des preuves et des arguments.  

Il te convenait si tu suis la méthodologie des gens de science 
et de précision d’écrire des écrits signés de ton nom dans 
lesquels tu détailles les preuves et les arguments de tes 
accusations avec les références tirées des livres, des 
sermons et des allocutions de ceux dont tu accuses la 
méthodologie et contre lesquels tu mets en garde comme 
c’est la méthodologie de nos savants dans la réfutation à 
l’encontre de ceux qui transgressent (notre voie) mais rien 
de cela n’est arrivé.  

Parmi les choses qui font rire et pleurer en même temps il y a 
que l’un d’entre eux a demandé à Lazhar sur son compte 
Twitter : ‘’Nous demandons une seule et unique chose de la 
part de notre noble cheikh : Quelles sont les points 
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méthodologiques que les chouioukhs ont transgressés ? Et 
quelles sont les preuves qu’ils ont transgressé dans ces 
points ? Lorsque tu montreras de manière apparente et que 
tu expliqueras et clarifieras et que certains n’acceptent pas, 
alors à ce moment-là ils seront nommés sa’âfiqah et traîtres 
et laxistes etc.’’.  

Lazhar a répondu en disant : ‘’Je le clarifierai -si Allah le 
permet- après que nous les ayons conseillés. Nous 
demandons à Allah qu’Il nous réforme tous’’.  

C’est-à-dire selon la méthodologie de ‘’crois puis 
argumente’’. C’est-à-dire que toute cette campagne afin de 
faire tomber les meilleurs chouioukhs salafis d’Algérie est 
établie alors que les preuves ne sont pas encore 
démontrées !! C’est certes une absurdité scientifique et 
méthodologique ô Joumou’ah ! Craignez donc Allah quant à 
la da’wah salafiyyah !!  

- Deuxièmement : Parmi les effets de cette inconsistance 
scientifique et méthodologique c’est que tu dises cette 
parole. Au lieu de citer les preuves de tes jugements injustes 
sur tes frères, tu te mets à utiliser comme preuve une chose 
qui n’est pas une preuve pour ce qui est requis et n’est pas un 
signe de connaissance de la vérité et de ce qui est juste 
lorsque tu dis : ‘’Sinon peux-tu m’expliquer la raison qui a fait 
que la majorité des salafis se sont détournés de vous après 
cette divergence et se sont lavé les mains de vous à tel point 
que vos assises sont vides ?!’’.   

Oui, beaucoup de jeunes ont fui des chouioukhs que tu as 
critiqués car ils ont entendu de toi une critique sévère et 
explicite et des choses ignobles qui affectent la religiosité et 
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l’intégrité. Tu as donc rempli leurs cœurs de haine et de 
rancune et tu as fait trembler leur confiance en eux car ils ont 
le bon soupçon envers toi et te font confiance et ne 
s’imaginent pas que quelqu’un comme toi s’avance dans une 
chose dangereuse et grave sans preuve ni argument.  

Ils ont été encore plus trompés lorsque tu as prétendu au tout 
début que Cheikh Rabî’ a lu ou lui ont été lues tes pages et les 
a corrigées et soutenues.  

Mais sois sûr -ô docteur ! – que la couverture de la tromperie 
ne durera pas longtemps avec la Permission d’Allah et elle 
sera claire aux yeux des gens et la poussière de la fitnah se 
dissipera et comprendra alors ceux qui furent affectés par ton 
ambiguïté et ils sauront que ta parole est dénuée de preuve 
et d’argument et que tu les as trompés par ton faux soutien 
des savants alors qu’en réalité tu n’as pu obtenir que le 
soutien du docteur Mohammad bin Hâdî Al-Madkhalî -
qu’Allah le guide- avec lequel vous vous retrouvez dans 
votre guerre étendue contre les salafis. Il vous a donc 
soutenus et vous a écrit une recommandation à votre égard 
de sa propre main.  

Quant à ceux qui sont plus nobles et plus savants que lui 
comme Cheikh Rabî’ et Cheikh ‘Oubayd -qu’Allah les préserve 
tous les deux- tu n’as pas eu de succès et tu n’as pas pu 
obtenir de recommandation de leur part pour ton projet 
perdu et tu n’as pas réussi à les tromper.  

Toi, si tu es content que beaucoup de salafis se sont 
détournés des chouioukhs d’Al-Islâh -comme tu le prétends- 
et qu’ils ont fui leurs assises, n’as-tu pas peur que ta 
rétribution soit que les grands savants se détournent de toi 
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et fuient le fait de s’assoir avec toi et fassent fuir autrui de 
tes assises car la rétribution est du type de l’action et Allah 
se comportera avec toi par le contraire de ton intention. Ô 
Allah englobe-nous de Ta Miséricorde !  

Puis il est très triste que tu me dises ce genre de paroles alors 
que tu sais que la vérité n’est pas connue en fonction des 
hommes et que le grand nombre n’est pas une preuve. 

Admettons que la majorité des salafis -comme tu l’as dit- se 
sont désavoués des chouioukhs que tu as critiqués, est-ce que 
cela veut dire qu’ils sont égarés et qu’ils ne sont pas sur la 
vérité ? Alors que tu sais qu’il y aura parmi les prophètes celui 
qui viendra au Jour du Jugement sans avoir avec lui qui que ce 
soit. C’est-à-dire que tous les gens l’ont fui et que personne 
ne l’a cru.  

L’imam Adh-Dhouhalî a anciennement critiqué l’imam Al-
Boukhârî et l’accusé de l’innovation religieuse du Lafdh. Les 
gens se sont désavoués de lui et personne ne s’asseyait avec 
lui et n’est resté avec lui à Nîsâbour que son élève fidèle 
Mouslim bin Al-Hajjâj An-Nisâbourî puis il quitta Nîsâbour et 
mourut seul -qu’Allah lui fasse miséricorde- loin dans les 
alentours de Boukhârâ. Est-ce que quelqu’un a compris qu’Al-
Boukhârî était majrouh et s’était opposé à la vérité ?! 

Fais attention -ô docteur ! – et ne laisse pas la passion te 
faire perdre les mesures correctes par lesquelles on 
reconnaît la vérité.  

- Troisièmement -et c’est le comble- ta parole : ‘’Quant à 
nous jusqu’à présent, nous ne vous avons pas critiqués d’une 
critique explicite mais au contraire lorsque nous sommes 
questionnés sur le fait d’assister à vos assises, en général 
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nous nous tenons au silence contrairement à ce que tu 
prétends de manière calomnieuse et mensongère’’.  

Quant à celle-ci, sa narration suffit pour ne pas y répondre 
comme il est dit. C’est un mensonge clair dont peuvent 
témoigner tous ceux qui sont présents à tes assises dans ton 
quartier et ailleurs. C’est pour cela qu’ils furent étonnés du 
plus grand étonnement concernant ta parole et en ont été 
fortement surpris.  

Cela fut d’ailleurs la cause du repentir de certains qui se sont 
réveillés de leur distraction et ce fut la cause qui les a menés à 
arrêter de croire tes folies. Je vois que tu as été éprouvé par 
ce dont tu as accusé autrui de manière calomnieuse et injuste 
car comme il t’a été facile d’accuser autrui de mensonges 
maintes fois, tu tombes toi-même dans un mensonge dévoilé 
en public et en plein jour. Qu’Allah nous protège !  

Naturellement, sauf si le sens de critique, insulte (ta’n) a un 
sens chez toi qui diffère du sens connu chez les gens. Ceci est 
autre chose. Comme le récit des critiques dans la clarification 
de Cheikh ‘Azzed-Dîn.  

Si seulement tu pouvais clarifier le sens du mot critique dans 
ton dictionnaire à toi afin qu’on puisse comprendre ta parole 
et ton sens voulu !  

Des sons se sont élevés dans cette fitnah qui nomment toute 
réfutation de ta corruption et de tes affabulations ou toute 
critique scientifique à ton égard ou à l’égard de ceux qui sont 
avec toi : (ta’n).  

C’est certes un nouveau terrorisme idéologique.  



 

57 

Il dit : ‘’Troisièmement : Ta parole : ‘’Comment va la supporter 
l’auteur de la clarification sauf si Joumou’ah entend par cela 
reprocher aussi à Cheikh ‘Abdoullâh Al-Boukhârî de critiquer 
les salafis’’.  

Sa réponse est sous deux angles :  

Le premier : l’argumentation au moyen de textes et les utiliser 
comme preuves implique leur approbation, sinon quel en est 
l’intérêt ?!  

Le deuxième : Ta parole implique de semer la zizanie et 
l’ébouillantage des poitrines et cela ne fait pas partie des 
mœurs de l’étudiant en sciences islamiques encore moins 
d’un prédicateur qui s’affilie à la Sounnah. Mais de plus si 
semer la zizanie faisait partie de mon comportement j’aurais 
été plus à même de l’utiliser que vous en raison de ce que je 
sais sur vous’’.  

Premièrement : Ta parole : ‘’L’argumentation au moyen de 
textes et les utiliser comme preuves implique leur 
approbation, sinon quel en est l’intérêt ?!’’ :  

Oui, c’est correct et cela confirme ce que je t’ai dit que tu 
fais aussi des reproches au savant Cheikh ‘Abdoullâh Al-
Boukhârî -qu’Allah le préserve- car Cheikh ‘Azzed-Dîn a 
utilisé la parole comme preuve du sens voulu par celui qui l’a 
dite et il l’a approuvée de lui et l’a acceptée de lui alors que 
toi tu l’en as blâmé et tu la lui as reprochée. C’est-à-dire que 
tu la reproches à celui qui l’a dite en premier et tu ne peux 
pas t’échapper de cela. 
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Deuxièmement : Ta parole : ‘’Ta parole implique de semer 
la zizanie et l’ébouillantage des poitrines’’ :  

Ce n’était jamais mon intention mais au contraire j’ai voulu 
comprendre ce que toi tu as compris mais je n’y suis pas 
arrivé et donc je me suis mis à analyser ces paroles et à en 
renvoyer certaines à ceux qui les ont dites afin de voir 
comment tu allais te comporter avec elles et voir si tu allais 
persister sur ton avis que ce sont des critiques envers les 
salafis ou si tu allais t’en repentir et déclarer publiquement 
ton erreur et ta mauvaise compréhension ? Tu n’y as pas 
répondu ici et donc il reste une chose troublante qui est : 
comment cette compréhension t’a-t-elle attaqué et comment 
as-tu basé sur cette compréhension une prise de position qui 
a résulté en des choses très graves et des maux très grands !!  

Troisièmement : Ta parole : ‘’Mais de plus si semer la 
zizanie faisait partie de mon comportement j’aurais été plus à 
même de l’utiliser que vous en raison de ce que je sais sur 
vous’’ :  

Cette campagne que tu as lancée contre tes frères, n’est-
ce pas semer la zizanie entre eux et leurs frères salafis ? Et 
en a résulté que les amis se sont séparés et les gens qui 
s’aimaient se sont disputés et les cœurs se sont divisés et les 
frères se sont mutuellement détestés. Ou peut-être que tout 
cela ne fait pas partie chez toi des sens de semer la zizanie ?!  

C’est pour cela que juste après que tu te sois dédouané de 
ce comportement de semer la zizanie, tu es parti semer la 
zizanie entre nous et Cheikh ‘Abdoullâh Al-Boukhârî, comme 
c’est étonnant !!  
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Ta parole : ‘’Premièrement : Nous sommes -toutes les 
louanges reviennent à Allah- plus respectueux envers nos 
savants et meilleurs en termes de comportement envers eux 
que toi car je n’ai pas cessé de visiter les chouioukhs surtout 
notre cheikh et notre père Cheikh Rabî’ -qu’Allah le guérisse- 
depuis que j’ai posé les pieds pour la première fois sur le sol 
du pays des deux Mosquées Sacrées pour le pèlerinage ou la 
‘omrah et ce depuis plus de trente ans. Contrairement à vous 
qui avez cessé de les visiter depuis un certain temps. Lorsque 
la divergence a eu lieu, vous vous êtes alors rappelé que vous 
aviez des chouioukhs auxquels il convenait de se référer et 
donc vous vous êtes précipités chez eux. Cheikh ‘Abdoullâh 
Al-Boukhârî a témoigné de cela lorsqu’il a dit : ‘’Je n’ai pas vu 
le groupe depuis plus de deux ans’’. Tandis qu’en secret il y a 
une autre affaire car l’un d’entre vous a dit : ‘’Moi, je ne 
servirai pas Cheikh Rabî’’’ et un autre a dit : ‘’Ce n’est pas que 
toute critique venant de la part de Cheikh Rabî’ on doit 
l’accepter’’’’.  

Premièrement : Je t’ai dit précédemment ‘’La calamité est 
mandatée par la parole’’. Donc -ô toi qui prétend être ‘’plus 
respectueux des savants et meilleur en termes de 
comportement envers eux’’, pourquoi ne commentes-tu pas 
les enregistrements vocaux récents de Cheikh Rabî’ -qu’Allah 
le préserve- qui ne sont pas venus avec ce qui est en accord 
avec ta passion ou au moins oriente les jeunes sur la manière 
de se comporter vis-à-vis de ces enregistrements ?! Au lieu 
d’avoir recours à des réponses passe-partout politiciennes car 
lorsque tu es questionné au sujet de la recommandation de 
Cheikh Rabî’, tu les orientes vers la recommandation de 
Cheikh Ferkous !!  
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Et pourquoi n’es-tu pas intervenu lorsque ses 
enregistrements vocaux ont été retirés du forum At-Tasfiyyah 
wat-tarbiyyah alors que tu en étais le vice-responsable 
général ?!  

L’honnêteté envers la science et la méthodologie t’oblige -ô 
docteur ! – d’avancer selon une seule méthodologie. Wakî’ 
bnoul-Jarrâh -qu’Allah lui fasse miséricorde- a dit : ‘’Les gens 
de science écrivent certes ce qui va dans leur sens et ce qui 
est contre eux tandis que les gens des passions n’écrivent 
que ce qui va dans leur sens’’ [1].  

Deuxièmement : Quant au fait que tu n’as pas cessé de visiter 
le cheikh depuis trente ans. Ceci indique plusieurs choses :  

La première : Tu es fortement lié à ce cheikh bienfaiteur 
et tu connais bien sa science et sa véracité et son combat, je 
ne sais donc pas comment tu as pu te permettre à toi-même 
cette fois-ci d’avoir une position pas honorable quant à son 
conseil !!  

La deuxième : Toi, tu sais très bien que ce qui compte ce 
n’est pas le nombre de visites à un savant ou le fait de le voir 
ou d’être à sa proximité mais au contraire ce qui compte 
c’est de tirer profit de la science du savant et de suivre sa 
méthodologie et de se tenir à son comportement. Tu as 
beaucoup d’exemples dans le passé et à cette époque-ci de 
gens qui se sont assis longuement avec les savants mais n’en 
ont pas tiré profit. Certains d’entre eux feignent la proximité 
avec ces savants afin de pouvoir faire passer leurs passions. 
Les leaders des Mou’tazilah faisaient partie de ceux qui 

                                                
1 Dhammoul-kalâmi wa ahlih n°346.  
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s’asseyaient avec Al-Hasan Al-Basrî qu’Allah lui fasse 
miséricorde.  

Je te rajoute un autre enseignement : lorsqu’Abou ‘Oubayd 
Al-Qâsim bnou As-Salâm -qu’Allah lui fasse miséricorde- a 
rencontré l’imam Ahmad, il lui a dit : ‘’Ô Abou ‘Abdillâh ! Si je 
venais chez toi autant que tu le mérites, je viendrais chez toi 
tous les jours’’.  

L’imam Ahmad répondit : ‘’Ne dis pas cela car j’ai certes des 
frères que je ne rencontre qu’une fois par an et au sujet 
desquels j’ai plus confiance en leur amour que ceux que je 
rencontre tous les jours’’ [1]. 

La troisième : Les savants que tu visites depuis trente 
ans n’ont pas montré de partialité envers toi et ne t’ont pas 
ménagé car lorsqu’ils ont su la réalité de la divergence 
existante et ont compris ses circonstances, ils ont compris que 
tu n’avais pas raison dans ta campagne injuste contre tes 
frères et que tu es dans le faux et que tu n’as aucune preuve 
pour ce faux de ta part. Leur réponse est arrivée 
explicitement et leur conseil clairement en fonction de ce 
qu’impliquent la science et la législation islamique et l’équité 
pas en fonction de ce que dictent l’ignorance et la passion et 
l’oppression. Ceci augmente la confiance des gens envers leur 
science, leur piété et leur intégrité. Comprends donc cela ô 
Joumou’ah !!  

Troisièmement : Ta parole : ‘’Contrairement à vous qui avez 
cessé de les visiter depuis un certain temps. Lorsque la 
divergence a eu lieu, vous vous êtes alors rappelé que vous 

                                                
1 Tabaqâtoul-hanâbilah 1/259.  
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aviez des chouioukhs auxquels il convenait de se référer et 
donc vous vous êtes précipités chez eux’’ :  

Premièrement : J’affirme de manière catégorique que 
cela fait partie du mensonge explicite et il te suffit que je 
t’informe que j’ai visité Cheikh Rabî’ lors du Ramadan passé 
en 1438 H. ainsi que Cheikh ‘Abdel-Mohsin Al-‘Abbâd -
qu’Allah les préserve tous les deux- et je fus en compagnie de 
Cheikh Redâ Bouchâmah et de Cheikh Najîb Jalwâh.  

Deuxièmement : Le fait que tu nous reproches de 
nous référer aux chouioukhs et de nous précipiter chez 
eux en cas de divergence et en cas de calamité est une 
preuve qu’il y a un grand défaut dans ta méthodologie 
-ô docteur ! – car il est répréhensible que tu nous 
blâmes pour nous être référés aux gens de science 
connus pour leur méthodologie saine et leur croyance 
correcte alors qu’Allah Le Très-Haut dit (ce dont la 
traduction du sens est) : « Quand leur parvient une 
nouvelle rassurante ou alarmante, ils la diffusent. S’ils 
la rapportaient au Messager et aux détenteurs du 
commandement parmi eux, ceux d’entre eux qui 
cherchent à être éclairés, auraient appris (la vérité de 
la bouche du Prophète et des détenteurs du 
commandement) » [1]. Et Allah dit aussi (ce dont la 
traduction du sens est) : « Demandez donc aux gens du 
rappel si vous ne savez pas » [2].  

En fonction de cela, ceci est donc une erreur grave de ta part 
et une glissade ignoble dans laquelle tu ressembles aux 

                                                
1 An-Nisâ, 83.  
2 An-Nahl, 43.  
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activistes politiques (alharakiyyoun). T’ont suivi dans ce 
reproche certains inexpérimentés qui écrivent sur le forum 
At-Tasfiyyah wat-tarbiyyah.  

Prends garde à ce que tu n’aies pas ouvert une porte du mal 
et de ne pas avoir tracé une mauvaise voie dont les 
conséquences néfastes te suivront pour toujours car c’est 
une parole qui détruit toute la méthodologie salafi.  

Remarque : Il se peut que certains fassent une remarque et 
disent : Cheikh Ferkous est parmi vous, pourquoi ne vous 
êtes-vous donc pas référés à lui ou pourquoi n’êtes-vous pas 
revenus à lui ?  

La réponse à cela est que Cheikh Ferkous a refusé de se 
réunir avec nous après sa démission !  

Alors que nous lui avons envoyé un message il y a plus de 
deux mois en date du Jeudi 11/04/1439 H. correspondant au 
28/12/2017 afin d’organiser la réunion et il ne nous a pas 
répondu ni de manière positive ni de manière négative.  

Aussi, le cheikh a -malheureusement- pris comme position de 
soutenir la campagne du docteur Joumou’ah et est d’accord 
avec lui quant à la condition préalable à une réunion qui est la 
suivante :  

Nous ne nous réunirons pas avec vous -si vous désirez vous 
réunir avec nous- tant que vous ne reconnaîtrez pas ce qui 
vous est reproché comme accusations et tant que vous ne 
vous en êtes pas désavoués et tant que vous n’avez pas écrit 
un communiqué à ce sujet.  
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Malgré cela, Cheikh Ferkous dit dans l’une de ses assises : 
‘’Même s’ils écrivent, ils écriront par ruse’’. Lazhar a 
rapporté dans son enregistrement vocal la parole de Cheikh 
Ferkous -sans lui avoir demandé l’autorisation de la diffuser- 
selon laquelle il doute de la véracité de nos intentions dans la 
réconciliation et c’est d’Allah Seul dont nous implorons l’Aide.  

Puis nous avons su avec certitude que c’est la 
recommandation du docteur Mohammad bin Hâdî [1] (!) à 
Cheikh Ferkous et à ceux qui sont avec lui de ne jamais 
s’assoir avec leurs frères.  

Troisièmement : Il est écrit dans certaines de tes réponses sur 
What’s App : ‘’Ceux qui sont allés à la ‘omrah et sont revenus 
bredouilles, ‘Azzed-Dîn et ‘Abdel-Khâliq et Tawfîq’’.  

Donc, si nous sommes revenus bredouilles et Allah nous a 
facilité de nous acquitter des rites de la ‘omrah et nous a 
honorés en nous facilitant de rencontrer les savants et de 
profiter de leur science et de leurs conseils, avec quoi est-tu 
revenu toi Ô docteur ?! Et avec quoi est revenu ton ami ?!  

Ta parole : ‘’Tandis qu’en secret il y a une autre affaire car l’un 
d’entre vous a dit : ‘’Moi, je ne servirai pas Cheikh Rabî’’’ et 
                                                
1 (Mehdi Abou ‘Abdir-Rahmân) : Le grand rôle de Mohammad bin Hâdî dans la 
fitnah en Algérie apparaît ici clairement à toute personne sincère. Ceci est aussi 
une preuve de la véracité de Cheikh Rabî’ qui lui a reproché cela alors qu’il 
dément malgré que sa parole ait été enregistrée et diffusée ! Cheikh Rabî’ -
qu’Allah le préserve- appelle à l’union et à la réconciliation mais lui dit : ‘’Ne vous 
asseyez pas avec eux !’’. Ce qui a conduit Lazhar à dire (faisant fi du conseil des 
grands savants Cheikh Rabî’ et Cheikh ‘Oubayd) : ‘’Je jure par Allah qui a élevé 
les cieux sans pilier que je ne m’assoirai pas avec eux et que je ne me réunirai 
pas avec eux et ce même si le Monde entier se réunissait contre moi’’. Voici le 
lien pour ces paroles en audio : cliquez ici 

https://www.youtube.com/watch?v=w0OP9zSkNK4
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un autre a dit : ‘’Ce n’est pas que toute critique venant de la 
part de Cheikh Rabî’ on doit l’accepter’’’’ : Je ne sais pas qui tu 
vises ici dans ta parole mais je vois que tu as une grande 
portion du sens de cette parole que ce soit par une parole de 
ta langue ou par une ‘’parole’’ de ton état. Celui au sujet 
duquel tu rapportes qu’il a dit : ‘’Ce n’est pas que toute 
critique’’ : Toi tu es comme lui, tu n’es pas différent de lui car 
tu dis : ‘’Ce n’est pas que tout éloge venant de la part de 
Cheikh Rabî’ on doit l’accepter’’ sinon comment expliques-tu 
ta prise de position ces jours-ci quant à l’éloge de Cheikh 
Rabî’-qu’Allah le préserve- concernant les deux nobles frères 
Khâlid Hammoudah et Mohammad Mrabet et ce que le 
cheikh a dit en bien et en éloges quant à leur école car tu l’as 
rejeté et ne l’as pas accepté et tu n’as pas montré ne fut-ce 
qu’un minimum de flexibilité ou d’hésitation ou de repentir 
mais au contraire tu as persisté à parler d’eux en mal et à les 
piquer. Où est donc le respect que tu voues à cet imam ?!  

Et où es-tu quant à ton blâme envers celui qui dit : ‘’Moi, je ne 
servirai pas Cheikh Rabî’’’ [1] ?!  

Tu es donc comme lui et il convient donc que tu appliques ce 
blâme à toi-même. Sinon, si tu ‘’servais vraiment Cheikh 
Rabî’’’ tu aurais déclaré publiquement ton repentir quant à 
tes critiques envers tes frères et tu aurais donné préséance à 
son éloge car il est plus âgé et plus noble que toi et plus 
savant et plus connaisseur des motifs de la critique et des 
motifs de l’éloge et le sens de la règle ‘’la critique détaillée 
prévaut sur l’éloge générale’’ n’est pas inconnu d’un savant 
de son niveau.  

                                                
1 Cette parole a été dite en dialecte algérien et son sens est : je ne prête pas 
attention à lui ou un sens similaire.  
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Revois donc tes comptes et ne sois pas dominé par les 
rancunes personnelles de ton âme qui est très incitatrice au 
mal car elles risquent de te perdre très loin.  

Puis il dit : ‘’Si seulement tu acceptais de leur part lorsqu’ils 
vous ont appelé à vous repentir de vos erreurs ?!’’.  

Je dis : Montre-nous toi cela de ta part et sois pour nous un 
exemple à suivre dans le fait de se conformer aux paroles des 
savants et repens-toi de ton erreur accablante et de ta faute 
scandaleuse alors que les savants t’ont donné des conseils 
spécifiquement à toi dans lesquels ils t’appellent à cesser ta 
campagne ignoble et d’arrêter de parler en mal de tes frères 
si ce n’est avec les preuves authentiques et évidentes. Tu n’as 
donné aucune importance à leurs paroles et tu ne t’y es pas 
conformé. 

Cette parole s’applique à toi :  

N’interdis pas à autrui un comportement alors que toi tu fais 
de même 

C’est honteux de ta part car tu fais quelque chose de grave 

Commence par ta personne et interdis-lui son péché 

Car si elle s’en empêche, tu es alors un sage  

Puis tu dis également : ‘’Si seulement tu agissais en fonction 
de leurs paroles et connaissais leur statut lorsqu’ils ont atteint 
leurs honneurs au moyen des paroles les plus ignobles alors 
que vous ne les avez pas défendus ?!’’.  
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Qu’est-ce qui te fait dire que nous ne les avons pas défendus 
alors que te sont parvenues les paroles de celui avec toi qui a 
porté des critiques très sévères et diverses envers eux ? Et 
informe-nous de ce que tu as fait et celui avec toi lorsque 
vous avez entendu lors d’une de vos assises privées et 
fermées -selon ton langage- : ‘’Il faut que nous nous 
préparions à la pire des hypothèses qui est que Cheikh Rabî’ 
nous critique ou Cheikh ‘Oubayd afin de nous faire tomber’’. 
L’un d’entre vous a alors dit : ‘’Si cela arrive de la part de 
Cheikh Rabî’, il se fera tomber lui-même et il n’aura plus 
aucune crédibilité en Algérie’’ ?! 

Je te renvoie ta propre parole dans laquelle tu nous visais : 
‘’Comment avez-vous pu être satisfaits et comment votre 
religiosité vous a permis de rester et de terminer avec lui 
l’assise ?! Ne vous était-il pas plus convenable d’avoir tous 
une prise de position unique et de le faire sortir de l’assise et 
de l’exposer en public au moyen d’un communiqué ou 
autre ?!’’.  

J’espère que tu te motiveras et que tu me répondras quant à 
celle-ci !!  

Puis il dit concernant mon appel à lui pour qu’il réécoute les 
enregistrements vocaux des savants : ‘’Je dis : Nous les avons 
certes entendus et nous respectons certes les efforts des 
deux nobles cheikhs Rabî’ et ‘Oubayd dans leur ardeur à 
préserver l’union et à abandonner la division et la 
divergence’’.  

C’est ici qu’a eu lieu le test sur ta salafiyyah et sur un 
fondement que toi et ton ami Lazhar avez beaucoup répété et 
c’est que ‘’la baraka est avec les grands’’ mais il apparaît que 
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ce fondement s’est transformé chez toi en un simple 
fondement formulé qui n’est pas suivi par une application 
pratique.  

Le sens de ta parole est : Nous avons entendu les paroles des 
deux cheikhs et nous respectons leurs efforts à tous deux 
dans la préservation de l’union … et nous remercions les deux 
cheikhs pour leur ardeur au bien mais nous sommes désolés 
de ne pas répondre à leurs appels à tous les deux car nous 
savons mieux ce qui convient au domaine de la prédication 
chez nous et nous savons mieux qui sont ceux au sujet 
desquels ils nous appellent à nous réunir avec eux et qu’il ne 
convient avec eux que le tahmîch [1].  

Ne vois-tu pas qu’avec cette manière d’agir tu commets un 
crime envers des fondements salafis auxquels tu appelais et 
auxquels tu incitais les jeunes de les suivre en termes 
d’obligation de suivi des pas des savants et de mettre en 
doute notre propre opinion devant les leurs ou es-tu 
maintenant dupé par le soutien de Cheikh Ferkous (!) à ton 
égard à l’intérieur du pays et le soutien du docteur 
Mohammad bin Hâdî Al-Madkhalî (!) à l’étranger ainsi que 
par sa recommandation à ton égard et par le fait qu’il t’a 

                                                
1 C’est un terme innové que cette fitnah a distingué et au sujet duquel nous 
n’avons trouvé aucun usage de la part des savants dans le passé. Il en est de 
même pour le terme sa’âfiqah. (Mehdi Abou ‘Abdir-Rahmân) : du mot hâmich en 
Arabe : marge. Ce terme indique donc de mettre le salafi qui a des efforts dans 
la da’wah à la marge (sur la touche) et de ne pas profiter de sa science ni de lire 
ses livres etc. Cheikh ‘Oubayd Al-Jâbirî -qu’Allah le préserve- dit que ce terme 
n’a pas d’usage chez les pieux prédécesseurs et qu’il a peur que ce terme 
vienne des Râfidah ! Voir : cliquez ici 
  

https://youtu.be/fk6hm-NsqFM
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placé au poste de la représentation de sa voix en Algérie afin 
de diviser les salafis et les séparer ?!  

Tu penses donc que tu es puissant et qu’il t’est maintenant 
possible de tirer et que tu es maintenant apte à donner des 
coups de cornes aux deux montagnes que sont Cheikh Rabî’ 
et Cheikh ‘Oubayd et que tu es capable de livrer un duel à ces 
éminents savants et cela même si tu n’as pour armes que les 
idées fausses et les soupçons.  

Puis je vois que tu t’es suffi d’une ligne et demie pour te 
dérober quant à cette affaire d’une grande importance et tu 
penses que tu m’as répondu et que tu as dégagé ta 
responsabilité et cela uniquement car tu n’as pas su quoi dire 
et tu as donc changé de sujet en parlant de quelque chose qui 
n’a aucun lien avec ce que nous discutons ici comme si cela 
était de la poussière jetée aux yeux et donc tu dis : ‘’Puis je 
m’étonne de ton appel à la réconciliation et que tu touches la 
corde sensible alors que tu as rempli ton écrit de mensonges 
et de critiques et de calomnies et de diffamations et 
d’accusations et de provocations et d’ameutement et 
d’irritation des sentiments’’.  

Si seulement tu pouvais faire une liste sur laquelle tu dis où 
sont ces choses dans mon écrit car ce que j’ai dit il se peut 
qu’il soit selon le sens que tu entends toi et que personne ne 
partage avec toi car la plupart des gens qui ont lu mon écrit 
n’ont pas trouvé ces défauts sur lesquels toi tu es tombé !!  

Puis il dit : ‘’Sans parler de votre silence mais au contraire de 
votre accord et de votre recommandation et de votre 
approbation de ces inexpérimentés …’’.  
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Ces jeunes toi-même tu les recommandais et tu leur donnais 
de l’importance puis tu t’es mis à les critiquer car ils n’ont pas 
accepté de prendre part à ta campagne et n’ont pas obéi à tes 
ordres car ils n’ont pas trouvé de preuves chez toi ni 
d’arguments qui les convainquent de ce que tu as prétendu et 
ils n’ont pas pu se taire sur l’oppression évidente dans le 
projet de faire tomber (les chouioukhs d’Al-Islâh) que tu t’es 
résolu à mettre en application. Par cela, ils ont mis en 
application ce que leur dicte l’obligation de science et de 
conseil. 

Allah dit (ce dont la traduction du sens est) : « Dis : « 
Apportez votre preuve, si vous êtes véridiques ! » [1]. Ils ne 
t’ont pas aidé dans ton faux dénué de preuve et ils ont 
secouru l’opprimé et ils ont voulu se mettre entre toi et 
l’injustice. Ibn Taymiyyah -qu’Allah lui fasse miséricorde- a 
dit : ‘’Si l’enseignant de quelqu’un est opprimé, il le secoure 
et s’il est l’oppresseur, il ne l’aide pas dans son oppression 
mais au contraire il l’en empêche’’ [2].  

Et si on admet de manière hypothétique qu’ils se sont 
trompés dans quelque chose, leur erreur n’est pas différente 
que l’erreur d’autres qu’eux et ils ne méritent pas de recevoir 
le coup de grâce contre eux car ils font partie des meilleurs 
étudiants en sciences islamiques qui suivent la voie salafiyyah 
et qui sont connus pour suivre les pas des savants. Quant à ce 
que tu fais croire aux gens qu’ils parlent en mal de Cheikh 
Ferkous c’est certes un discours dont nous connaissons 
l’origine par lequel tu cherches à provoquer et à remplir les 
cœurs contre eux et à persister à leur coller des accusations 

                                                
1 An-Naml, 64.  
2 Majmou’ Al-Fatâwâ 28/16.  
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fausses. Cheikh Rabî’ a parlé d’eux en bien et a fait leurs 
éloges, ne sois donc pas dominé par l’exagération et le fait de 
causer des troubles et tiens-toi à la science et à la justice dans 
tes paroles et tes jugements. Tu réussiras alors et obtiendra le 
succès. Pourquoi n’as-tu pas appliqué toi-même cette 
recommandation et n’as-tu pas arrêté tes critiques et ton 
mépris et arrêté d’autoriser à s’en prendre aux honneurs des 
chouioukhs d’Al-Islâh et d’y inciter ceux qui sont affectés par 
ta campagne ?! Ou est-ce qu’il est licite de s’en prendre aux 
honneurs de ces chouioukhs-là et ces honneurs ne sont pas 
préservés ni protégés ?!  

Cesse donc cette fraude et d’utiliser Cheikh Ferkous et de 
t’attacher à lui car auparavant tu faisais cela avec les grands 
savants salafis et tu disais du bien à leur sujet mais 
aujourd’hui tu n’as pas été ferme là-dessus en pratique et tu 
t’es mis à annuler cela totalement.  

Dans le passé, en l’an 1433 H. correspondant à l’année 2012, 
tu appelais Cheikh ‘Oubayd ‘’Le cheikh de la Sounnah et 
l’imam de la critique et de l’éloge’’ et tu as dit à son sujet à 
cette époque-là dans ta réfutation à l’encontre de ‘Abdel-
Hamîd Al-‘Arbî : ‘’Cheikh ‘Oubayd -qu’Allah le préserve- est 
clairvoyant quant aux situations des gens, il parle avec 
sagesse et il analyse avec perspicacité et juge avec équité. Il 
a d’ailleurs témoigné (l’accusé ‘Abdel-Hamîd) qu’il était le 
sage de la da’wah et c’est pour cela que ses flèches ont 
rarement raté les foies des déviants. Quiconque le critique, 
observe son état après un certain temps car les jours te 
dévoileront -et ce même si c’est après des années- : Est-ce 
que Cheikh ‘Oubayd a parlé avec science et clairvoyance ou 
avec passion qu’Allah le préserve de cela’’ ?!  
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Moi, je dis : ô docteur Joumou’ah, es-tu toujours ferme sur ce 
que tu as dit au sujet de Cheikh ‘Oubayd ou est-ce que cette 
parole est périmée ?  

Le plus étonnant dans tout cela et qui fait que la personne 
sage est perdue c’est que tu nous attribues le fait d’avoir 
commencé la critique et tu dis : ‘’Puis toi, tu parles des 
critiques. Qui donc a commencé la première fois ? Celui qui a 
commencé est plus oppresseur que l’autre’’.  

Cela fait partie de tes surprises et de tes choses étonnantes et 
la parole suivante s’applique à toi : ‘’Elle m’a accusé de son 
mal puis s’est esquivée’’.  

Cela fait plusieurs mois que tu ne laisses aucun honneur à tes 
frères sans que tu ne le salisses et il n’y a pas une confiance 
sans que tu ne l’aies trahie et il n’y a pas une science sans que 
tu ne l’aies critiquée et tu as fait douter les gens de leurs 
desseins et de leurs intentions et tu as noirci leur image aux 
yeux des jeunes et attisé la haine des jeunes à leur encontre 
et travaillé à faire fuir les gens d’eux par tous les moyens et 
après tout cela, tu viens et tu dis : ‘’Je n’ai dit que ce que la 
nécessité m’a dicté de dire’’. Je ne sais pas si tu te rends 
compte de ce que tu dis et comprends ce qui sort de ta 
bouche ou c’est la nécessité de réfuter et la violence de la 
dispute qui ont nécessité cette parole ?!  

Puis tu ne t’es pas arrêté à cela et tu as dit une autre chose 
étonnante parmi tes choses étranges que tu embellis aux 
faibles d’esprit lorsque tu dis : ‘’Si tu voulais vraiment la 
réconciliation et tu y étais attaché, tu étais certes à Médine 
lorsque vous êtes arrivés toi et tes deux compagnons et ce fut 
une occasion pour nous de nous assoir tous chez les 
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chouioukhs surtout que j’avais à cette époque-là envoyé un 
message à Cheikh Mohammad et Cheikh ‘Abdoullâh Al-
Boukhârî pour dire que j’étais encore présent à Médine s’ils 
voulaient vraiment s’assoir. Ce fut trois jours avant mon 
retour en Algérie. Ce message -mon frère Tawfîq- t’est 
également parvenu d’un frère sur What’s App mais vous n’y 
avez pas donné d’importance. Après votre retour de la 
‘omrah, tu as prétendu que le message était après mon retour 
à moi de Médine et ceci est un mensonge alors que la date du 
jour est confirmée sur le téléphone du frère qui t’a envoyé le 
message et témoigne de ce que je te dis’’.  

Premièrement : Si tu voulais vraiment la réconciliation et 
l’union, tu nous aurais prévenu de ton départ afin que nous 
puissions te rejoindre et tu nous aurais donné rendez-vous là 
où tu le désires et quand tu le désires mais rien de cela n’est 
arrivé.  

Comment alors que tu refuses de te réunir avec nous à 
l’endroit où nous nous réunissons d’habitude et alors que la 
rencontre y est plus facile mais c’est certes la fraude et la 
falsification !! 

Deuxièmement : Tu t’es précipité à Médine cherchant le 
soutien des gens de science de Médine pour ta campagne 
hargneuse contre tes frères et cherchant à mobiliser les 
étudiants en sciences islamiques contre les chouioukhs d’Al-
Islâh.  

Troisièmement : Quant au message qui m’est parvenu, il 
m’est parvenu d’un numéro que je ne connais pas et c’est une 
capture d’écran prise d’un autre téléphone et diffusée sur les 
réseaux sociaux dans laquelle il est écrit : ‘’S’ils étaient 



 

74 

véridiques et s’ils voulaient la réconciliation en fonction du 
nom de leur groupement, voici donc l’opportunité de ma 
présence à Médine. Nous nous mettons tous d’accord et nous 
allons tous ensemble chez les chouioukhs et nous débattons 
des erreurs relevées et les chouioukhs jugent entre nous mais 
ils se dérobent et font attention à mon départ’’.  

Ceci est donc une image d’un message écrit envoyé par le 
docteur Joumou’ah à l’un d’entre eux sur What’s App alors 
qu’il n’y a pas de mention dans le message du fait qu’il 
s’adresse à moi. Comment donc le doué de raison peut 
comprendre lorsqu’il lit ce message que c’est un appel à 
s’assoir. S’il était véridique et pas mensonger dans ce qu’il 
prétend, il m’aurait envoyé un message à moi de son 
téléphone au mien comme cela se fait chez les gens et alors 
son objectif aurait été atteint mais en vérité il n’était pas prêt 
de nous rencontrer pour les deux raisons suivantes : 

La première : L’un de ceux qui étaient assis une fois avec 
eux à la Mosquée Prophétique a témoigné en disant que 
lorsqu’il nous (Moi et les deux cheikhs ‘Azzed-Dîn et ‘Abdel-
Khâliq) a vus alors que nous étions dans un couloir de la 
mosquée, il a demandé à ceux qui étaient assis avec lui de se 
lever et de changer d’endroit afin que nous ne le voyions pas. 

La deuxième : Le frère étudiant qui avait accepté de nous 
amener en voiture chez certains chouioukhs s’est excusé de 
ne pas pouvoir répondre à notre demande car Joumou’ah -
qu’Allah le réforme- avait envoyé quelqu’un le menacer en 
lui disant : ‘’Si tu les amènes aux chouioukhs, je vais certes 
mettre en garde contre toi’’ et c’est d’Allah Seul dont nous 
implorons Le Secours !  
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Comment quelqu’un qui veut la rencontre peut-il donc avoir 
ce genre d’agissements et commettre ce genre d’actes qui 
n’ont aucun lien avec la salafiyyah et ne sont pas acceptés par 
les gens raisonnables mais le docteur -qu’Allah le guide- est 
immergé profondément dans sa fitnah qui lui a fait oublier 
l’abc (les bases) des étiquettes et bons comportements.  

Sans que je vous parle de l’effroi entre les étudiants en 
sciences islamiques à Médine en raison de cette campagne 
hargneuse que le docteur a transportée là-bas à tel point que 
c’est comme s’il apparaissait que les jours de la fitnah de Fâlih 
Al-Harbî1 étaient de retour !!  

Nous demandons à Allah de nous préserver.  

Quant à sa parole : ‘’Mais vous n’y avez donné aucune 
importance et après ton retour de la ‘omrah, tu as prétendu 
que le message avait été envoyé après mon départ à moi de 
Médine et ceci est un mensonge’’.  

Je dis : Comment pourrions-nous donner de l’importance à un 
message qui nous parvient de quelqu’un qui n’est pas celui 
concerné par l’affaire et que nous ne connaissons pas et qui 
ne nous est même pas adressé mais au contraire ce n’est 
qu’un message dont la photo est diffusée ?! Nous l’avons 
donc pris comme l’un de ces nombreux messages sur What’s 
App par lesquels cette fitnah s’est distinguée et par lesquels 
Joumou’ah s’est fait connaître et qui sont devenus sujet de 

                                                
1 (Mehdi Abou ‘Abdir-Rahmân) : L’un des revivificateurs de la haddâdiyyah à 
Médine dont la fitnah à l’époque avait fait d’énormes dégâts chez les jeunes 
salafis à Médine et ailleurs avant que les savants à l’instar de Cheikh Rabî’ -
qu’Allah le préserve- ne l’éteignent avec la Permission d’Allah.  
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plaisanterie chez certains frères en raison de leur multitude et 
dans lesquels il est en général écrit à la fin : ‘’Diffuse …. Pas 
de problème’’.  

Puis je n’ai jamais prétendu que le message était après ton 
retour mais je n’ai fait que lire le message sur What’s App le 
matin du Mercredi 18/03/1439 H. correspondant au 
06/12/2017 vers 11h alors qu’il est parvenu à nos oreilles que 
ton voyage était le jour-même après le Dhohr et Allah est Le 
plus Savant.  

J’affirme de manière catégorique que cette parole de ta part 
n’est que pour la consommation générale car toi tu avais la 
ferme conviction de ne jamais t’assoir avec nous et tu n’avais 
aucun désir à le faire comme tu le dis toi-même et comme le 
dit aussi ton ami Lazhar dans vos assises privées et fermées.  

Comment pourrait-il en être autrement alors que c’est ce que 
le docteur Mohammad bin Hâdî vous a dicté et sur lequel il a 
insisté et vous a enjoint à cela mais vous voulez tous les deux 
faire apparaître que vous faites partie de ceux qui appellent à 
la réconciliation et désirent ardemment l’union.  

Celui qui est véridique dans son appel à l’union ne met pas de 
barrières sur sa route et ne conditionne pas sa réalisation en 
mettant comme condition que les autres reconnaissent les 
erreurs dont ils sont accusés et d’écrire un désaveu à ce sujet.  

C’est pour cela que tu as dit : ‘’Cette union, il n’est pas 
possible de la réaliser sans traiter les causes qui ont mené à 
cette division et c’est pour cela que nous ne vous avons pas 
demandé de déplacer une montagne parmi les montagnes et 
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ceci est plus facile pour vous que ce nous vous avons 
demandé’’.  

La personne raisonnable observera ce ton hautain qu’il utilise 
envers ses frères chouioukhs qui ont les barbes et les cheveux 
gris et au sujet desquels on ne connaît que l’appel à l’unicité 
et à la Sounnah et à la méthodologie des pieux prédécesseurs.  

Il se moque des raisons en prétendant qu’il n’a pas demandé 
de leur part de déplacer une montagne et que sa demande 
est légère (facile). Quelle raison que celle que tu as ô 
docteur ?!  

Tu dis : ‘’Que vous fait-il d’écrire un communiqué dans lequel 
vous vous repentez des erreurs qui vous sont reprochées et 
que donc Allah élève votre statut par votre retour à la 
vérité ?!’’.  

C’est-à-dire que tu veux des nobles innocents et des nobles 
prédicateurs qu’ils reconnaissent les fausses accusations qui 
leur ont été collées puis qu’ils écrivent un communiqué dans 
lequel ils se repentent de ce qui leur a été attribué de 
manière fausse et calomnieuse ?!  

Par Allah ! Je m’étonne du plus grand étonnement de ce que 
tu es devenu -ô docteur ! – qu’Allah te guide – et je me 
demande comment quelqu’un comme toi qui s’affilie à la 
science et à la salafiyyah et qui est en contact avec nos grands 
savants depuis trente ans peut dire ce genre de délire et 
même te l’imaginer. 

Pour toi ce n’est pas grave que quelqu’un écrive un repentir 
de ce qu’il n’a pas fait et au sujet de ce dont il a été 
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faussement accusé. Porter les montagnes et les charges 
lourdes est certes plus facile aux âmes élevées que de 
demander à l’innocent de s’incriminer mais les voiles de la 
fitnah couvrent les raisons.  

Ensuite, pourquoi persister à mettre une ou plusieurs 
conditions préliminaires générales non détaillées à cette 
réunion alors que les généralités ne conviennent pas dans ce 
genre de situations. Ce qui est apparent c’est que nos frères 
émettent ces conditions impossibles afin de fuir la rencontre 
et de se faire face et en guise de fuite vers l’avant et afin 
d’essayer d’imposer la gestion de l’affaire existante et de se 
détourner des recommandations des grands savants et de 
leurs conseils car ils pensent que le temps sera garant 
d’effacer l’effet de ces conseils et fera disparaître leurs 
conséquences et ceci est une manière d’agir innovée et pas 
agréée.  

Puis il a cité ce qu’il requière de la part de ses frères : ‘’Tout ce 
que nous vous avons demandé c’est …’’ : Comme si c’était 
quelque chose d’insignifiant et de très facile alors qu’en vérité 
ce sont sept accusations dangereuses. Chacune d’entre elles 
suffit à perdre celui qui la commet et ce sont les suivantes :  

Il dit (demande de) : ‘’Ne pas mettre en application la 
méthodologie du laxisme par laquelle on se remet à 
incorporer dans l’équipe de la revue Al-Islâh les salafis qui ont 
transgressé selon la même voie (laxiste) que suit Al-Halabî 
dans sa da’wah. C’est ce qui est apparu lorsqu’il a été 
redemandé à des opposants d’écrire et lorsqu’ils se sont 
réunis avec eux et les ont soutenus dans le comité et les 
autres assises’’.  
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Premièrement : Cette parole est une longue et large 
prétention qui requière des preuves et des arguments. Poser 
ce genre de jugements injustes sur tes frères est une injustice 
évidente et un crime manifeste et c’est l’une des plus grandes 
et ignobles calomnies.  

Deuxièmement : Quant à ce au sujet duquel les 
chouioukhs se sont mis d’accord concernant le fait de 
demander à écrire dans la revue depuis le premier jour c’est 
qu’on n’y demande d’écrire qu’à des auteurs (qui ont une 
méthodologie) sérieuse. C’est ce qui a été appliqué depuis 
toujours si ce n’est ce qui a pu arriver par erreur et c’est très 
rare. Il se peut qu’ait été publié un écrit de quelqu’un dont la 
situation n’est pas claire sur le moment mais qu’on se soient 
basés sur ce qu’il était auparavant en termes de bien mais je 
n’ai pas connaissance que nous ayons su de manière certaine 
que quelqu’un est un transgresseur (déviant) et au sujet 
duquel on aurait été au courant et que nous aurions quand 
même publié.  

Troisièmement : Je divulgue ici un secret et je dis : Le 
nombre d’auteurs dont nous avons reçus les écrits et les 
articles de recherche à la revue -durant les onze années où 
nous avons publié 57 revues- s’élève à 448 mais seuls 140 ont 
vu leurs écrits publiés. Les articles qui nous sont parvenus 
sont au nombre de 1501 dont 758 ont été publiés c’est-à-dire 
que nous avons mis de côté 743 articles en plus de ce que fait 
le comité de rédaction en termes de corrections, de 
retouches, de révisions et de préparation des articles afin 
qu’ils paraissent sous leur plus beau jour et afin que nous 
atteignions le but en raison de l’absence d’erreurs 
scientifiques et méthodologiques car la revue est une revue 
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scientifique responsable des articles qui y sont publiés et qui 
garantit à ses lecteurs qu’elle contient une science 
authentique et une méthodologie saine sauf ce qui est bien 
sûr de l’ordre de l’erreur involontaire car seul le Livre d’Allah 
est parfait.  

Celui donc qui agit comme tel et s’attache à ne publier dans la 
revue que les articles de ceux qui ont une croyance saine et 
une méthodologie, vois-tu qu’il soit accusé de pratiquer la 
méthodologie extensive (laxiste) ?   

Soit tu ne sais pas ce que c’est que la méthodologie extensive, 
soit tu falsifies la vérité aux gens en cherchant à critiquer tes 
frères même si c’est au moyen de la calomnie et du 
mensonge !! 

Mais de plus tu es toi plus en droit d’être accusé de cette 
méthodologie extensive car des personnes dignes de 
confiance ont témoigné que tu disais : ‘’Il y a des salafis dans 
les rangs de Daech’’.  

Est-il raisonnable de penser qu’il y ait un salafi qui a rejoint 
cette organisation ?!  

Ceci est une preuve catégorique que tu portes une mauvaise 
conception de la salafiyyah … !!  

Quatrièmement : Certains opportunistes qui sont actifs dans 
cette fitnah parmi tes adeptes ont essayé de répandre une 
idée fausse et mensongère selon laquelle les responsables de 
la revue publient les écrits d’opposants à la da’wah et de 
déviants et donc ils diffusent sur les réseaux sociaux des noms 
de gens de qui nous avons publié des écrits dans la revue -
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pour certains il y a plusieurs années- lorsqu’ils étaient sur une 
bonne voie et avant que n’apparaissent leur transgression et 
leur déviance. Tout ceci fait partie de la fraude envers les gens 
et du fait de tenter de les égarer.  

Il dit : ‘’2- Arrêtez d’insulter les chouioukhs de la da’wah en 
Algérie surtout dans vos assises fermées’’.  

Ceci fait partie des choses les plus étonnantes qu’il requière 
de chouioukhs -étant dans la voie de la prédication et de 
l’enseignement aux gens et de leur orientation- des 
généralités telles que celles-ci et que nous ne pouvons 
comprendre que si le détail en est fait. On te demande donc -
ô docteur ! – de nous expliquer le sens du mot insulte 
(nabazoun) chez toi et que tu nous donnes précisément les 
noms de ces chouioukhs qui insultent et de ceux qui sont 
insultés et donne la définition que tu as toi des assises 
fermées !!  

Après cela, nous requérons de celui avec toi qui insulte les 
chouioukhs en Algérie qu’il arrête et cesse cela car les insultes 
et les dénigrements sont illicites comme c’est clairement 
stipulé dans le Coran et la Sounnah et par l’unanimité des 
gens. Ces jours-ci ont dévoilé ce qui était caché et ceux qui 
insultent les grands savants salafis sont maintenant connus et 
ceux qui les menacent de tomber et de perdre leur crédibilité 
en Algérie et il n’y a de force ni de puissance que par Allah.  

Il dit : ‘’3- Vous vous excusez au sujet de ce qui a été diffusé 
dans les vidéos ainsi que de votre relation avec l’association 
d’Al-Ouinchrîsî qui est connue pour sa tendance’’.  
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Quant à celle-ci, je pense que tu vises Cheikh ‘Azzed-Dîn et 
Cheikh Redâ Bouchâmah en raison de leur participation à un 
colloque organisé par l’association citée. Cheikh Redâ a 
répondu à une question qui traite du sujet sur What’s App 
puis il a écrit une clarification sur sa page Facebook dans 
laquelle il a dissipé beaucoup de falsifications et de 
dénaturations concernant cette affaire et il y a démenti ce qui 
n’est pas vrai.  

Ceci étant dit, lorsque tu as été questionné via What’s App au 
sujet de sa réponse et de son démenti de ce qui lui a été 
attribué et qui n’est pas vrai tu as répondu en disant : ‘’C’est 
comme s’il n’avait rien entendu d’établi’’.  

Puis celui qui a posé la question t’a dit : ‘’Peut-être pourriez-
vous gratifier vos enfants (les jeunes adeptes) d’un 
commentaire sur cette parole ?’’.  

Tu as répondu en disant : ‘’Comme le voleur s’innocente de 
son vol’’.  

Je dis : Il n’est pas convenable que tu répondes d’une telle 
manière -qu’Allah te réforme- et que tu aies le mauvais 
soupçon envers ton frère et que tu persistes à lui coller cette 
accusation alors qu’il la dément et s’en déclare innocent.  

En quoi cela t’aurait fait du mal d’avoir le bon soupçon envers 
ton frère et de t’adresser à lui de la bonne manière afin que 
lorsque le temps de la réconciliation arrive, tu ne trouves pas 
une porte fermée à cause de ce genre de paroles qui font fuir 
et basses.  
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Il t’était possible de mettre en pratique la parole d’Allah Le 
Très-Haut (dont la traduction du sens est) : « Et dis à Mes 
serviteurs d’exprimer les meilleures paroles, car le Diable 
sème la discorde parmi eux. Le Diable est certes, pour 
l’Homme, un ennemi déclaré » [1]. Et que tu sois donc une 
aide pour éteindre et enterrer cette fitnah et une cause de 
facilitation de l’union. Comme tu désires que les gens croient 
tes réponses aux questions qui te sont posées, crois tes frères 
véridiques dans leurs réponses et délaisse la dispute et 
l’entêtement alors que toi tu sais qu’Allah nous a demandé de 
juger sur ce qui est apparent tandis que Lui juge les secrets et 
for intérieurs.  

Il dit : ‘’4- Délaisser certains déviants et arrêter de les 
recommander’’.  

Ceci fait aussi partie des paroles générales qui requièrent un 
détail. Comme lorsqu’on te dit : nomme-nous qui fréquente 
qui ? Qui fait l’éloge de qui ? Et ce, afin que l’affaire soit claire 
et limpide, pour que l’on puisse mettre les choses à leur place 
et que personne ne porte le péché de quiconque et pour que 
l’on sache enfin qui est clairement visé par le reproche. Et s’il 
y a parmi les machaikh des gens qui sont accusés de cela, 
alors celui qui est plus concerné par cela est Lazhar qui s’est 
associé avec quelqu’un dont la situation est connue depuis 
des années et qui a essayé d’innocenter son associé d’une 
manière tordue et dévoilée.  

Ne pesons donc pas selon le ‘’deux poids deux mesures’’ !!  

                                                
1 Al-Isrâ, 53.  
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Il dit : ‘’5- L’écriture d’un communiqué de repentir quant aux 
recommandations faites à des chouioukhs déviants de la voie 
salafiyyah à l’instar d’Ibn Hanafiyyah et Al-Halabî et ‘Abdel-
Mâlik’’.  

Ô docteur -qu’Allah te réforme- cela n’est requis que d’un 
individu au sujet duquel il est établi qu’il a recommandé ces 
gens cités d’une recommandation claire. Quant à ceux au 
sujet desquels cela n’est pas établi, personne ne peut requérir 
cela d’eux. Si cela est dit au sujet de tes frères, cela t’est 
renvoyé ainsi qu’à celui qui est avec toi et donc on requière 
de Lazhar d’écrire un repentir clair concernant sa 
fréquentation et sa recommandation de son associé dans sa 
librairie et son repentir de vendre des livres de gens de 
l’innovation religieuse et de l’égarement dans sa librairie ou 
les salons du livre internationaux et de consommer l’argent 
gagné dans ces ventes. Fait partie de la complétude de son 
repentir qu’il écrive une liste de ces livres afin que les gens 
soient sur leurs gardes quant à ces livres et ne soient pas 
trompés.  

Et toi -par exemple- on requière de toi que tu écrives un 
repentir clair de ta recommandation absolue de ton ami 
Lazhar alors qu’il est établi de lui qu’il a menti de manière 
évidente et qu’il a dit des paroles ignobles sur les savants et 
les a dénigrés  et que tu écrives un repentir d’avoir nié cela 
car quelqu’un t’a posé la question suivante sur What’s App : 
‘’Nous entendons ces derniers temps de la part de certains 
opportunistes -qu’Allah les réforme- qu’ils disent que Cheikh 
Lazhar critique Cheikh Rabî’ qu’Allah le préserve. Est-ce vrai ? 
Dans les assises privées’’.  
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Tu as répondu en disant : ‘’Ceci est une diffamation et une 
calomnie. Où a-t-il critiqué Cheikh Rabî’ ? Au contraire, ce qui 
est connu de lui c’est qu’il le respecte. Nous implorons l’Aide 
d’Allah Seul quant au colportage d’informations mensongères 
et de calomnies intentionnelles’’.  

Ce qui est attendu de ta part -après l’apparition 
d’enregistrements vocaux fuités [1] - c’est que tu prennes 
courage et que tu démentes ton démenti (initial) et que tu te 
repentes de cette affirmation et que tu reconnaisses ce qui 
est établi de la part de ton ami et que c’est un coup à son 
intégrité.  

Ton silence à son égard est une trahison.  

Il dit : ‘’6- Ils arrêtent de donner des cours dans les mosquées 
de déviants et de les recommander’’.  

Je ne sais pas qui tu vises par cette parole ! Il t’est obligatoire 
de citer ceux qui donnent des cours dans les mosquées des 
déviants et ceux qui les ont recommandés car l’affaire 
requière une explication et une spécification. Cette généralité 
n’amène rien.  

                                                
1 (Mehdi Abou ‘Abdir-Rahmân) : Comme lorsqu’il dit que Cheikh Rabî’ pose des 
jugements de jarh (critique) sur des gens qu’il connaît juste parce que des 
informations mensongères lui sont transmises et sa parole sur les savants tels 
Cheikh Ibn Bâz et Cheikh Rabî’ et d’autres qu’ils sont entourés de mauvaises 
gens qui les influencent. Lien de l’audio : (cliquez ici). Ou encore lorsqu’il dit : ‘’Tu 
es chez Cheikh Rabî’ il est bien, tu sors ils commencent à lui faire un lavage (de 
cerveau). Chaque jour un lavage. Ils l’ont enfermé’’. Lien de l’audio cliquez ici  
et cliquez ici Ou encore sur Cheikh ‘Abdoullâh Al-Boukhârî : ‘’Il est la tête des 
sa’âfiqah. Le plus grand (le leader) des sa’âfiqah’’ (cliquez ici) 

https://www.youtube.com/watch?v=0iPK8oZSm6Y
https://a.top4top.net/m_86478jub1.mp3
https://d.top4top.net/m_864t5ig31.mp3
https://c.top4top.net/m_864i57o51.mp3
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Il dit : ‘’7- Ils arrêtent de profiter de la da’wah pour des 
intérêts personnels et de l’utiliser pour trafiquer (s’enrichir)’’.  

Ceci fait partie des accusations les plus dangereuses à 
l’encontre des chouioukhs d’Al-Islâh dans cette fitnah 
profonde et Allah jugera ceux qui sont à son origine et ont 
travaillé à leur coller ce crime ignoble.  

À mon avis, quiconque est prouvé coupable de cet acte ne 
mérite jamais d’être dans le rang des prédicateurs qui 
appellent à Allah Le Très-Haut mais il mérite d’être loin du 
domaine des exemples à suivre et des gens dotés de science 
et de statuts.  

C’est pour cela que je me demande comment les doigts du 
docteur ont osé écrire cette phrase perdue et ces mots 
destructeurs ?! Et comment a-t-il pu s’imaginer que ses frères 
pratiquaient le commerce en utilisant la da’wah car celui qui 
commet cet acte ignoble a une portion de la parole d’Allah 
(dont la traduction du sens est) : « Ceux qui vendent à vil prix 
leur engagement avec Allah ainsi que leurs serments 
n’auront aucune part dans l’au-delà, et Allah ne leur parlera 
pas, ni les regardera, au Jour de la Résurrection, ni ne les 
purifiera ; et ils auront un châtiment douloureux » [1].  

Réveille-toi -ô docteur ! – de ton ivresse et regarde bien ce 
que tu écris afin que tu comprennes que tu écris des paroles 
graves afin de porter atteinte à l’honneur d’éminents 
chouioukhs et de nobles prédicateurs dont cela fait 
longtemps que les gens ont confiance en leur science et leur 

                                                
1 Âli ‘Imrân, 77.  
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religiosité et leur intégrité et auxquels Allah a facilité de faire 
beaucoup de bien. 

Si tu n’as pas de preuves claires ni d’arguments accablants 
quant à ton accusation, c’est toi alors qui doit empêcher sa 
langue de parler en mal d’innocents et doit leur présenter des 
excuses puis encore des excuses sur ce qui a émané de toi 
quant à cette accusation atroce et cette injustice ignoble. L’un 
des nobles étudiants en sciences islamiques n’a même pas 
échappé à cette accusation et c’est Cheikh Moustafâ Qâliah 
que Lazhar -qu’Allah le guide- a accusé d’une calamité parmi 
les calamités et lorsqu’il lui a été demandé de produire les 
preuves et les témoins, il a battu en retraite et a reculé.  

Allah Le Très-Haut dit (ce dont la traduction du sens est) : « Et 
ceux qui offensent les croyants et les croyantes sans qu’ils 
l’aient mérité, se chargent d’une calomnie et d’un péché 
évident » [1]. 

Puis il dit : ‘’Nous avons donc attendu une réponse de votre 
part mais nous n’avons reçu aucune réponse de votre part’’.  

Que le lecteur avisé regarde ces requêtes et ces remarques au 
sujet desquelles le docteur Joumou’ah veut de la part de ses 
frères qu’ils les appliquent et les mettent en pratique afin 
qu’il se réunisse avec eux et qu’il a mises comme conditions 
préalables, est-il donc raisonnable -ô vous les doués de 
raison ! – que ces affaires suspendues et qui font partie des 
raisons de la divergence soient mises comme conditions à 
l’acceptation de la réconciliation et de l’union ?!  

                                                
1 Al-Ahzâb, 58.  
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Il y a eu beaucoup de paroles au sujet de ces conditions 
prétendues et le docteur Joumou’ah ainsi que ceux qui sont 
avec lui ont répandu et diffusé au sein des jeunes que les 
chouioukhs d’Al-Islâh refusent l’union et la rencontre car ils 
n’ont pas accepté les conditions que Cheikh Ferkous leur a 
données !  

Mais de plus, Lazhar prétend que Cheikh Rabî’ est d’accord 
avec ces conditions et c’est certes un mensonge évident que 
le cheikh a lui-même démenti lorsqu’il fut questionné sur son 
accord puis il a été diffusé sur les réseaux sociaux que le 
cheikh (Rabî’) -qu’Allah le préserve- a dit : ‘’Est-il sensé de 
dire ‘’réunissez-vous sous conditions’’ ?!’’ Et il a dit : ‘’Moi 
j’ai dit : Réunissez-vous sur la vérité et la condition c’est le 
suivi de la vérité’’ [1].  

Je voudrais que le noble lecteur prête attention au fait que 
ces conditions et ces accusations en réalité si ceux qui en ont 
été accusés les reconnaissaient, elles seraient suffisantes pour 
ne pas s’unir avec eux en raison de leur éloignement de la 
salafiyyah mais de plus leur religiosité serait atteinte.  

Puis il dit : ‘’Pourquoi es-tu pris par la fierté dans le péché ?! 
Puis cette persistance et ce défi et cette obstination ?! Que 
vous fait-il d’écrire un communiqué dans lequel vous vous 
repentez des erreurs qui vous sont reprochées et que donc 
Allah élève votre statut en raison de votre retour à la vérité 
car la vérité est ancienne et plus en droit d’être suivie et que 
donc la divergence cesse et que la fitnah s’éteigne et que les 
rangs s’unissent. Il était en votre capacité de cesser la 

                                                
1 En ont témoigné les frères Mohammad Haloub et ‘Abder-Rahmân Rahhâl la 
veille du Mardi 03/07/1439 H.  
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divergence et de stopper son étendue sinon qui d’autre a 
rallongé le temps de la divergence et a élargi son champ 
d’action ?!’’.  

Je te renvoie cette parole et je te dis : Pourquoi cette 
persistance et ce défi en termes de rejet des paroles des 
savants et de délaissement de leurs recommandations et 
d’obstination dans le fait de coller des accusations fausses aux 
innocents ?!  

Que te fait-il de revenir aux conseils des grands savants qui 
appellent à la réunion sans condition préalable et que donc 
Allah élève ton statut par ton retour à la vérité … et que tu 
écrives un communiqué dans lequel tu te repens de ce que 
tes mains ont commis comme crimes dans cette fitnah et 
toute cette tourmente que tu as provoquée et au sujet de 
laquelle les âmes se sont senties serrées et au sujet de 
laquelle les cœurs sont angoissés ?! Tu serais alors une cause 
de dissipation de la divergence et d’union des rangs et il est 
en ta capacité de cesser la divergence et de stopper son 
étendue si tu te réunis avec tes frères et ne t’obstines pas et 
ne fais pas le sourd quant aux recommandations des savants.  

Toi -qu’Allah te guide ô docteur ! – tu es celui qui a 
commencé cette fitnah et a allumé ses mèches et qui a 
rallongé sa durée et ses jours et qui a étendu le champ de la 
divergence et c’est toi qui a approfondi les blessures par tes 
critiques injustes envers les chouioukhs de la da’wah 
salafiyyah en Algérie et ceux qui sont en première ligne de 
cette da’wah et ses étudiants en sciences islamiques.  

Mais l’aveuglement dans lequel tu es est ce qui fait que tu ne 
vois que ce que t’inspirent ceux qui t’embellissent tes actes et 
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te décrivent comme étant celui qui dévoile les faufilés dans 
cette da’wah et le répresseur des infiltrés laxistes et qu’Allah 
t’a envoyé pour sauver la da’wah salafiyyah en Algérie ainsi 
que d’autres inspirations fausses derrière le mirage 
desquelles tu es dirigé et dans les caveaux desquelles tu 
chemines pensant que tu conduis la salafiyyah vers ses jours 
fleuris et épanouis comme tu l’as promis alors qu’en vérité tu 
la conduis vers ses jours détruits. Nous demandons à Allah la 
bonne fin !  

Parmi les choses au sujet desquelles l’étonnement ne s’épuise 
pas, c’est que tu as eu une période au début de cette affaire 
pendant laquelle toi et ton ami Lazhar vous reprochiez de la 
manière la plus forte aux gens de nommer fitnah ce qui nous 
arrive. Et vous prétendiez tous deux que la vérité est évidente 
et claire. Vous interdisiez donc de dire : nous sommes dans 
une fitnah. Mais je vois qu’aujourd’hui tu utilises le terme 
fitnah dans ta parole : ‘’Et que la fitnah s’éteigne et que les 
rangs soient unis’’.  

Et ta parole à la fin : ‘’En conclusion, je dis : Personne n’est 
satisfait de ce auquel la da’wah est arrivée aujourd’hui et 
personne n’est satisfait de la divergence et de l’instigation de 
troubles’’.  

Ceci prouve ton désarroi et l’ébranlement des mesures 
(balances) chez toi. Ce désarroi et ces contradictions sont 
apparus très clairement chez toi depuis que tu as commencé 
ta campagne injuste envers tes frères salafis et ceci suffit seul 
à juger de la déviance de ton erreur et de la corruption de ta 
méthodologie et de son éloignement du Coran, de la Sounnah 
et de la voie des pieux prédécesseurs.  
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Ibn Taymiyyah -qu’Allah lui fasse miséricorde- a dit : ‘’Il est 
certes connu que tout ce qui vient d’autre qu’Allah, il est 
obligatoire que cela soit inconsistant et contradictoire tandis 
que ce qui vient d’Allah ne peut se contredire comme Allah -
Le Très-Haut- dit (ce dont la traduction du sens est) : « S’il 
provenait d’un autre qu’Allah, ils y trouveraient certes 
maintes contradictions ! » [1] ’’ [2]. 

Je vais te citer des exemples de ton inconsistance :  

1-Les contradictions dans les paroles et le mensonge :  

Au début de ta campagne injuste contre les prédicateurs 
salafis d’Algérie que tu as commencée dans le jardin à côté de 
ta demeure, les groupes de jeunes venaient te voir et parfois 
tu disais à certains d’entre eux : ‘’Diffusez cela de moi’’ et tu 
disais à d’autres : ‘’Ceci est privé et ne doit pas être diffusé’’ 
et parfois même quelqu’un venait te voir afin de vérifier et tu 
démentais ce que rapportaient de toi les dignes de confiance 
à tel point que lorsque tu es parti à Médine et que tu t’es assis 
avec certains d’entre eux et que tu leurs a dit en secret : ‘’Il ne 
reste plus comme chouioukhs salafis en Algérie que cinq 
chouioukhs’’ puis lorsque cette information foudroyante de 
toi s’est répandue, les gens ont été étonné de ce que tu as dit 
et ils ont trouvé que ce n’était pas possible à tel point que 
Cheikh Soulaymân Ar-Rouhaylî a parlé de cette information 
dans son cours à la Mosquée Prophétique et qu’il nous a dit 
lorsque nous l’avons rencontré [3] ‘’Moi, j’ai anticipé cela et je 

                                                
1 An-Nisâ, 82.  
2 Majmou’a Al-Fatâwâ 28/16.  
3 Dans sa demeure à Médine le Vendredi 20 du mois de Rabî’ Al-Awwal 1438 H. 
correspondant au 08 Décembre 2017.  
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l’ai reproché afin que les jeunes ne provoquent pas Cheikh 
Joumou’ah et donc qu’il dise cela car cela n’est pas sensé ! 
Un pays dans lequel il y a des millions de gens et on dit : il ne 
reste plus dans ce pays comme chouioukhs qu’untel et 
untel ?!’’.  

Et lorsque toi tu fus questionné au sujet de cette information, 
tu as répondu sur What’s App par une réponse détournée que 
tu nies avoir rencontré Cheikh ‘Abdoullâh Al-Boukhârî et tu as 
dit à la lettre : ‘’Ceci n’est pas vrai. Je n’ai pas rencontré 
Cheikh ‘Abdoullâh. C’est un mensonge pur car Cheikh 
‘Abdoullâh est en voyage et n’est pas à Médine’’.  

Puis tu as dit : ‘’Des mains cachées s’amusent à me faire 
tomber, ils prétendent’’.  

C’est comme cela que tu as cru avoir éludé la question alors 
que la réalité et ce qui en témoigne ainsi que les jours ont 
confirmé que cela s’est vraiment passé et que ta parole 
explicite de toi lors de cette assise fermée qui a fuité est bien 
sortie de ta bouche. Pourquoi donc essaies-tu d’éluder et de 
t’attarder et de jouer avec les mots ?!  

Je te dis comme tu m’as dit : ‘’Ne peux-tu pas reconnaître la 
vérité ? Et que soit enregistré de toi l’équité au lieu que soit 
enregistré de toi le mensonge ?!’’.  

2- La différenciation faite entre les choses identiques :  

Tu t’es mis à être inconsistant dans les jugements similaires 
car tu reproches aux deux cheikhs Docteur Redâ et Docteur 
‘Abdel-Khâliq d’enseigner à l’université alors qu’il y a de la 
mixité et tu ne cites pas Cheikh Ferkous ! Alors qu’il est 
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enseignant dans la même université où Cheikh Redâ enseigne. 
Pourquoi donc ce jugement ô docteur ?!  

Puis toi-même tu étais enseignant dans la même université 
pendant des années puis lorsque tu as satisfait ton besoin, tu 
t’es mis à dénigrer ceux qui y enseignent !! 

Ou tu blâmes Cheikh ‘Azzed-Dîn car il a donné un cours dans 
la mosquée d’un transgresseur mais tu ne blâmes pas ton ami 
Lazhar qui a donné un cours dans la même mosquée avant ou 
après à quelques jours de différence !!  

Et tu vois que la critique à ton égard ou à l’égard de ton ami 
Lazhar est une critique envers la salafiyyah et un tajrîh envers 
la salafiyyah mais toutes tes critiques à toi envers d’autres 
que toi parmi les chouioukhs n’est pas appelée critique du 
tout -selon ce que tu dis- et cela affecte ta religiosité encore 
moins !  

Ibn Taymiyyah -qu’Allah lui fasse miséricorde- dit : ‘’Critiquer 
les gens doit se faire avec science et justice pas avec 
ignorance ni injustice comme c’est le cas des gens de 
l’innovation religieuse car les Râfidah traite deux personnes 
proches en termes de vertu mais considère l’un d’entre eux 
comme quelqu’un d’infaillible quant aux erreurs et aux 
péchés et l’autre pécheur sorti de l’obéissance à Allah (fâsiq) 
ou mécréant et apparaît alors leur ignorance et leur 
contradiction’’. Jusqu’à ce qu’il dise : ‘’Et toute personne qui 
différencie dans le traitement deux identiques ou fait l’éloge 
d’une chose mais blâme ce qui est de son genre ou plus en 
droit en termes d’éloge ou le contraire aura été touché par 
ce genre de contradiction, d’incapacité et d’ignorance. De 
même pour les savants et les chouioukhs lorsque l’un 
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d’entre eux veut faire l’éloge de son adepte mais blâme 
quelqu’un qui est identique (à son adepte) ou donne 
préséance à l’un au détriment de l’autre par ce genre de 
méthodologie’’ [1].  

3- Le recours à la méthodologie d’al-Mouwâzanât [2] :  

Parfois, tu pratiques la méthodologie d’al-
Mouwâzanât comme lorsque certains de nos frères t’ont 
questionné au sujet de Lazhar -qu’Allah le réforme- et t’ont 
dit : ‘’Mais les livres des ikhwâns [3] et d’autres qu’eux, nous 
les avons vus de nos propres yeux dans sa librairie !!’’.  

Tu leur as répondu en disant : ‘’Dites-lui cela !!’’. Puis tu as 
dit : ‘’L’erreur est une erreur mais l’homme a des prises de 
position qui l’honorent’’.  

Ils se sont alors tus étonnés de ta réponse car ils sont salafis 
et savent que cette parole est la méthodologie d’al-
mouwâzanât même. Et voilà qu’apparaît maintenant qu’il 
parle en mal de nos grands savants pieux dans des 
enregistrements vocaux fuités qui montrent que ce qu’il avait 
dans son for intérieur était différent de ce qu’il montrait en 
apparence aux gens. Malgré cela, nous n’avons entendu -
jusqu’à ce moment où j’écris ces lignes- aucun reproche de ta 
part ni réponse contrairement à ce par lequel tu t’es distingué 

                                                
1 Minhâj As-Sounnah 4/337. 
2 (Mehdi Abou ’Abdir-Rahmân) : De manière sommaire : Méthodologie qui 
consiste à aussi dire le bien d’une personne lorsqu’elle est critiquée afin de soi-
disant équilibrer le propos. Cette méthodologie innovée a été réfutée par de 
nombreux savants contemporains à l’instar de Cheikh Sâlih Al-Fawzân qu’Allah 
le préserve.  
3 La secte des Frères Musulmans.  
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dans cette fitnah en termes de rapidité de réaction à tout 
événement surtout si c’est lié aux chouioukhs d’Al-Islâh en 
termes de mise en garde et de critique et de dénigrement ou 
alors est-ce que le mensonge de Lazhar et ses mauvaise 
paroles envers les savants restent de simples erreurs qui sont 
plongées dans l’océan de ses prises de position qui 
l’honorent ?! Alors que toi tu sais que le menteur est plus vil 
que l’innovateur comme le dit Cheikh Rabî’.  

4- L’inconsistance dans les jugements sur les gens :  

Comme tes jugements sur les hommes sont devenus 
inconsistants et contradictoires tu t’es mis à recommander 
des gens qui ne sont pas corrects juste par ce qu’ils ont 
montré un peu d’alliance à ton égard mais tu parles en mal 
d’innocents et ce même s’ils font partie des dignes de 
confiance intègres si tu sens qu’ils ne sont pas d’accord avec 
toi au sujet de ta position envers les chouioukhs d’Al-Islâh. 
C’est pour cette raison que tu as recommandé Îsâ Al-Boulaydî 
juste parce qu’il a rapporté une information que Cheikh Rabî’ 
aurait ordonné à Cheikh ‘Azzed-Dîn d’accepter vos conditions 
que vous avez émises pour la réunion.  

Tu as donc été content de cette information et tu t’es 
exempté des règles pratiques qu’il est obligatoire d’appliquer 
aux rapporteurs d’informations. Celui qui pose la question sur 
What’s App a dit : ‘’Notre cheikh -qu’Allah vous comble de 
bien- nous avons entendu de votre part (ce que vous avez dit) 
sur celui qui a rapporté l’information de Cheikh Rabî’ qui 
s’appelle ‘Îsâ Al-Boulaydî et qui fait partie des responsables 
du groupe Facebook ‘’Le minbar des salafis d’Al-Boulaydah’’ 
qui ont une méthodologie haddâdiyyah et qui sont 
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maintenant contre la réfutation de Mohammad bin Hâdî à 
l’égard des sa’âfiqah et qui, lorsque Ghâzî Al-‘Irmânî a parlé 
en mal de Cheikh Soulaymân Ar-Rouhaylî, ont publié un 
article sous le titre ‘’Voici qui est Ghâzî Al-‘Irmânî pour ceux 
qui ne le connaissent pas’’ et ils ont publié des 
recommandations à son égard et qui lorsque je les ai 
questionnés : ‘’Pourquoi avez-vous fait cela ?’’, ils ne m’ont 
pas répondu. Vous avez donc dit en réponse : ‘’Mais son 
information est authentique et il y avait avec lui deux 
personnes et les indices de la situation rendent son mensonge 
sur le cheikh qui est vivant impossible. Quant à sa divergence 
avec Mrabet, la situation de Mrabet est maintenant apparue 
et elle n’est donc pas considérée’’.  

Moi je dis : Il n’est pas possible d’appeler cette réponse 
autrement qu’une manipulation des règles scientifiques et 
une indifférence envers ces règles car il t’est rapporté la 
déviance de l’homme mais toi tu dis : ‘’Son information est 
authentique et il est impossible qu’il mente’’.  

Tu n’as pas eu de tawfîq (facilitation d’arriver à la vérité par 
Allah) dans cette réponse ni toi ni ton ami qui l’a recommandé 
alors qu’auparavant il le dénigrait car la nuit suivante Cheikh 
Rabî’ a démenti ce qu’Al-Boulaydî a rapporté de lui et a 
prétendu qu’il a dit.  

Le plus étonnant dans tout cela c’est que nous n’avons 
entendu aucun repentir de votre part à vous deux ou que 
vous avez retiré vos réponses désappointées puis vous 
revendiquez d’autres qu’ils reviennent sur leurs paroles et se 
repentent de ce qui n’a même pas été établi sur eux à la 
base ! Comment jugez-vous donc ?!  
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Ceci est ta situation lorsque tu es revenu sur ta parole au 
sujet de ta dureté passée envers Bachîr Sârî que tu as essayé 
par tous les moyens d’arrêter de donner cours à Al-Oulmah 
mais aujourd’hui tu lui autorises d’enseigner seulement aux 
environs de sa résidence ! 

Ainsi que ta défense jusqu’au bout de Bilâl Younousî malgré 
tout ce qui existe comme raisons de le critiquer et l’exposé de 
toutes ses calamités et ses défauts dont en témoignent ses 
amis qui le connaissent bien à la résidence universitaire de 
Zouâghî à Constantine sauf que tu as dit en répondant sur 
What’s App à ceux qui t’ont questionné sur la publication qui 
reprend ces témoignages : ‘’Cette publication fait croire aux 
gens que les élèves de Zouwâghî de cette année et des 
années précédentes sont ceux qui l’ont écrite mais c’est une 
falsification mais de plus ceux qui l’ont publié font partie de 
ceux qui étaient dans ce quartier il y a plus de dix ans. Moi je 
m’étonne pourquoi pendant toute cette période il a gardé le 
silence puis aujourd’hui précisément il sort de son silence afin 
de publier ce communiqué. Ceci confirme que celui qui l’a 
publié est un opportuniste et un causeur de troubles car ces 
informations ont été mangées et bues par le temps. Il a 
également dit des choses qui ne sont pas vraies et qui sont 
contraires à la réalité et c’est pour cela que j’appelle celui qui 
l’a publié à craindre Allah Le Très-Haut et à regarder ce qu’il a 
écrit car leur témoignage sera alors inscrit ; et ils seront 
interrogés. 

Notre frère Bilâl, nous le considérons comme étant sur le bien 
et quelqu’un qui aime la Sounnah et jaloux envers le manhaj 
et il n’est pas infaillible. Il suffit à une personne en termes de 
noblesse que ses défauts soient peu nombreux. Peut-être 
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l’ont-ils étranglé lorsqu’il leur a fait mal avec ses réfutations 
et les a mis mal à l’aise.  

C’est pour cela que je conseille aux nobles frères de ne pas se 
transmettre les uns les autres ce genre de publications mais 
encore de ne pas les lire du tout afin que les esprits soient 
apaisés et que cela revienne en tristesse sur les 
opportunistes. Si cette publication a été envoyée sur le 
téléphone de l’un d’entre vous, qu’il l’efface et c’est Allah qui 
guide vers le Droit Chemin’’.  

Je dis donc : Si tu ne trouvais comme excuses pour de tes 
frères les chouioukhs d’Al-Islâh qu’une partie des excuses que 
tu trouves pour ce jeune corrupteur, tu ne serais pas tombé 
dans ce que tu es tombé et nous aurions été épargnés du mal 
de cette fitnah dont tu es responsable en grande partie.  

Mais c’est utiliser les règles de la science en fonction des 
désirs et de ce qui plaît jusqu’à l’absurde : la recommandation 
pour l’allié et tous ses défauts sont excusés, la critique (tajrîh) 
envers l’opposant et ce même s’il fait partie des gens les plus 
purs et les plus dignes de confiance.  

Ici on peut donc sortir avec une certitude qui est que tu es 
devenu l’un des extrémistes de l’alliance personnelle1 et que 
tu bases tes jugements dans l’éloge et la critique sur 
‘’l’égocentrisme’’ et pas les règles des savants spécialistes de 
la critique parmi les Gens du Hadîth et tu essaies d’emballer 
cela avec l’emballage du manhaj. Crains donc Allah ! Crains 
donc Allah au sujet de la da’wah salafiyyah !!  

                                                
1 (Mehdi Abou ‘Abdir-Rahmân) : Exactement comme Mohammad bin Hâdî Al-
Madkhalî comme nous l’avons soulevé dans la première partie de ce livret.  
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Tu es arrivé au point de parler en mal du noble cheikh 
‘Abdel-Ghanî ‘Aouisât et tu n’as respecté en rien son 
honneur et n’a pas intercédé auprès de toi ni sa science ni le 
fait qu’il a précédé dans le bien ni son âge ni ses cheveux 
blancs ni son bon et bel effet sur la propagation de la da’wah 
salafiyyah dans les régions de ce pays que ne peut dénier 
qu’un ingrat alors qu’il y a peu de temps tu disais : ‘’Cheikh 
‘Abdel-Ghanî est un homme enraciné dans la science et 
j’assistais à ses assises alors que j’étais encore un petit 
jeune’’. Où est-donc le slogan de respect des grands et de ne 
pas s’attaquer à eux ?! 

5- Les conseils étranges :  

Tu t’es mis à conseiller de ne pas acheter la revue Al-Islâh et 
tu as dit dans l’une de tes réponses sur What’s App : ‘’Mettez 
la dans les archives’’ et tu as dit à une autre occasion : ‘’La 
revue Al-Islâh (La réforme) n’est plus pour la réforme’’.  

Si seulement tu clarifiais les fondements et les règles sur 
lesquels tu te bases pour ces jugements forfaitaires afin qu’on 
puisse voir si ces avis juridiques et ces réponses sont fondés 
sur la science et les preuves ou s’ils sont la conséquence de la 
précipitation et de l’idéologie défectueuse comme tu as 
prétendu lors de notre dernière réunion en date du 
11/10/1438 H. correspondant au 05/07/2017 qu’il est illicite 
de vendre la revue car nous avons mis l’image du drapeau 
national algérien sur sa couverture !!  

Tu t’es mis à conseiller de ne pas lire ce qu’écrivent tes frères 
chouioukhs lorsque tu as dit à celui qui t’a questionné sur 
What’s App : ‘’Pouvons-nous lire ou écouter les réfutations 
faites par certains du groupe d’Al-Islâh ces jours-ci ?’’, tu as 
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répondu : ‘’Ne lis pas et il n’y a aucun bénéfice dans ces 
réfutations mais au contraire elles contiennent des fraudes, 
des falsifications jumelées à des critiques (injures)’’.  

Tu ordonnes de détruire des cours de fiqh que des élèves ont 
enregistré de leurs frères les chouioukhs Khâlid Hammoudah 
et Salîm Bouqlîl -qu’Allah leur facilite à tous deux- et tu 
conseilles également de brûler leurs livres qui sont vendus à 
la librairie de Lazhar avec une réduction sur leur prix comme 
si le jugement n’était lié qu’aux adeptes et pas aux 
chouioukhs !!  

Tu conseilles d’assister aux cours et sermons de gens qui ont 
peu de science et qui sont jeûnes en âge tant qu’ils sont alliés 
à toi et tu détournes les gens d’assister aux cours de ceux 
dont la cheville est haute dans la science et qui sont 
expérimentés dans l’appel à Allah Le Très-Haut en raison de 
leur âge avancé comme Cheikh ‘Abdel-Ghanî et Cheikh ‘Omar 
Al-Hâjj Mas’oud et d’autres comme eux deux car ils ne sont 
pas d’accord avec toi quant à ton projet. Où est-donc la 
véracité dans le conseil ?  

Et où est le suivi de la vérité dans toute situation ? 

Al-Mou’allimî -qu’Allah lui fasse miséricorde- a dit : ‘’Quel que 
soit le degré de notre amour pour la vérité, nous ne lui 
portons secours qu’avec la vérité’’ [1].  

Pour finir, sache que tes frères -contre lesquels tu diriges 
cette campagne injuste et au sujet desquels tu travailles à les 
faire tomber- sont des salafis sérieux.  

                                                
1 Âthâr Al-‘Allâmah Al-Mou’allimî 4/6.  
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Cheikh ‘Abdel-Ghanî ‘Aouisât est salafi et Cheikh ‘Azzed-Dîn 
Ramadânî est salafi et Cheikh ‘Omar Al-Hâjj Mas’oud est 
salafi et Cheikh Redâ Bouchâmah est salafi et Cheikh ‘Abdel-
Khâliq Mâdî est salafi et Cheikh ‘Othmân ‘Îsî est salafi et ceci 
ne veut pas dire qu’ils sont infaillibles et qu’ils ne font pas 
d’erreurs. 

Cheikh ‘Oubayd Al-Jâbirî -qu’Allah le préserve- dit : ‘’Parmi les 
calamités il y a le fait de croire que celui qui est sur la 
Sounnah ne fait pas d’erreur’’ [1].  

Cheikh Al-Islâm Ibn Taymiyyah -qu’Allah lui fasse miséricorde- 
a dit : ‘’Il ne fait pas partie des conditions pour être véridique 
que toutes ses paroles soient correctes et que toutes ses 
actions soient une sounnah’’ [2].  

Ce qui est entendu c’est que ces chouioukhs ont leur mérite 
et ils ont précédé et leur salafiyyah est connue et célèbre, il 
n’est donc pas permis d’ignorer cela et de l’annihiler et leur 
erreur -si c’est une erreur- ne mérite pas tout ce tapage et de 
causer cette campagne injuste dans laquelle tu t’es permis à 
toi-même de parler en mal de leur réputation et de leur 
religiosité et de mettre en garde contre eux et de faire fuir les 
gens d’eux en te basant sur des mauvais soupçons et des 
récits faux et chimériques dont certains sont des mensonges 
forgés et ce à tel point que les petits et les ignorants se sont 
mis à les attaquer et ils sont devenus les cibles des injures et 
des insultes et de dénigrements. 

                                                
1 Majmou’atour-rasâili al-jâbiriyyah p.61.  
2 Iqtidâous-sirâti al-moustaqîm 2/106.  
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Tu n’as donc pas suivi avec tes frères la voie légiférée du 
conseil ni la voie connue d’ordonner le convenable et 
d’interdire le mal ni la manière sage d’appeler à Allah. 

Tu t’es comporté dans cette fitnah d’une mauvaise manière 
totalement vide de sagesse et de discernement comme si tu 
n’avais pas étudié la science ni senti l’odeur du fiqh alors tu es 
un docteur spécialisé dans les règles du fiqh.  

Parmi les choses qu’il convient de considérer ici c’est une 
règle que tu connais certainement et c’est la règle des 
intérêts bénéfiques et des conséquences négatives et 
l’obligation de la prendre en considération et que repousser 
un mal prévaut sur l’obtention d’un bien mais la fitnah t’a fait 
oublier les réalités de la science et du manhaj car si tu étais 
guidé et tu voulais le bien pour toi et tes adeptes, tu aurais 
consulté les grands savants que tu visites régulièrement 
depuis trente ans avant de t’embarquer dans ta campagne et 
tu aurais pris leur avis et tu aurais pris comme lumière leur 
science car la science doit être avant la parole et l’action. 

Pas que tu commences ta campagne afin de faire tomber tes 
frères sans preuve claire ni argument évident puis tu cherches 
le soutien des savants et c’est ce que tu as fait croire aux gens 
au début et c’est que Cheikh Rabî’ t’approuve et te soutient 
mais cette fausse idée n’a pas duré longtemps et la preuve de 
cela est que lorsque les grands savants de la da’wah 
salafiyyah ont su la vérité et que leur est parvenu 
l’information sur ta campagne avec ses détails précis, ils ont 
compris que c’était un complot ourdi contre la da’wah 
salafiyyah à de nombreux endroits du Monde par lequel ce 
qui est recherché c’est la division de l’union des salafis et 
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l’éparpillement de leurs efforts et l’affaiblissement de leur 
structure et c’est pour cette raison que les savants nous ont 
répété la parole d’Allah Le Très-Haut (dont la traduction du 
sens est) :  

« Et obéissez à Allah et à Son messager; et ne vous disputez 
pas, sinon vous fléchirez et perdrez votre force » [1].  

Ils ont conseillé l’union et la concorde et la fraternisation et la 
cohésion et le conseil mutuel et de délaisser les causes de la 
division et de la dispute et du boycottage mutuel et de ne pas 
prêter attention à ceux qui veulent diviser les salafis quel qu’il 
soit.  

Donc si tu étais –ô docteur ! – quelqu’un qui écoute beaucoup 
les savants, voici leur conseil et si ce n’est pas le cas alors 
sache que tu mènes la salafiyyah d’une manière dangereuse 
et il se peut que cela se finisse par la destruction de ses 
fondements si importants et l’officialisation de nouveaux 
fondements dans lesquels il y a un style militant (harakî) 
entravé d’un esprit loin de la science authentique car la 
salafiyyah ne se diffuse pas au moyen de mensonges et de 
propos séditieux mais seulement au moyen de la véracité, de 
la science et des preuves claires.  

La salafiyyah n’est pas diffusée au moyen de l’imitation 
aveugle et de la sacralisation des individus et du fanatisme 
envers eux mais seulement au moyen du suivi (de la Sounnah) 
et de la persuasion et que la vérité est au-dessus de tous. 

                                                
1 Al-Anfâl, 46.  
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La salafiyyah n’est pas diffusée en s’éloignant des savants ni 
en coupant les liens avec eux ou en se séparant d’eux mais 
seulement en étant liés à eux et en suivant leurs pas et ayant 
le bon soupçon envers eux car la salafiyyah est innocente de 
ceux qui appellent au sectarisme, au fanatisme, au 
nationalisme et à la jazariyyah [1].  

Tu as fait du mal à la salafiyyah et aux salafis par ta 
campagne injuste et tu as joué avec ces fondements solides 
et tu as causé une grande corruption et c’est ce qui fait que 
tu es sujet au doute car au moment où tu t’en prends à tes 
frères salafis avec toute la dureté et toute la sévérité comme 
s’ils faisaient partie des gens des innovations religieuses et 
des passions, nous te voyons être doux avec d’autres qu’eux 
parmi les déviants et que tu es doux avec eux dans ta 
manière de t’adresser à eux et je me rappelle qu’il y a peu 
de temps lorsque tu avais débattu avec nous au sujet de 
prendre des boucliers tu avais dit qu’il ne convenait pas de 
bombarder Daech d’une telle manière et que les médias 
nous avaient donné une image qui ne correspondait pas à la 
réalité et c’est comme si tu éprouvais de la compassion à 
leur égard. Ce qui est connu auprès des connaisseurs c’est 
que cette organisation n’a trouvé aucune place chez nous 
car elle s’est heurtée au rocher dur de la salafiyyah en raison 
de l’union de ses chouioukhs et du fait que les gens sont 
regroupés autour d’eux et toi tu es venu diviser cette union 
bénie au moyen de tes fausses prétentions et de tes 
accusations mensongères. C’est certainement quelque chose 
qui suscite le doute … !! 

                                                
1 (Mehdi Abou ‘Abdir-Rahmân) : C’est un groupe algérien issu des Frères 
Musulmans qui s’est séparé du groupe mère car ils voient que l’émirat et le 
militantisme sont algériens et pas mondiaux.  
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Prends donc garde ! Et regarde ce que tes mauvais 
agissement ont causé à la da’wah ces jours-ci et dans quel 
état sont les salafis et fais le maximum en ta capacité pour 
éteindre cette fitnah dont tu as allumé les mèches et sache 
que celui qui allume la fitnah n’est pas à l’abri de son feu et 
de ses flammes et délaisse l’insolence car son terreau est 
nuisible et écarte-toi de l’injustice car son péché est immense 
et repens-toi à ton Seigneur et reviens à la raison car ‘’le 
retour vers la vérité est une obligation et un honneur’’ 
comme tu l’as dit toi-même et ceci est meilleur pour toi que 
d’être le soutien qui a été choisi afin de détruire la salafiyyah 
dans ce pays et afin que l’Histoire n’enregistre pas de toi un 
crime calamiteux que les générations suivantes liront et dont 
le titre sera ‘’La fitnah de Joumou’ah’’.  

Qu’Allah nous guide ainsi que toi vers le Droit Chemin et qu’Il 
écarte de nous les fitan ce qui en apparaît et ce qui en est 
caché et toutes les louanges reviennent à Allah et que les 
Eloges d’Allah et Ses Salutations soient sur notre Prophète 
Mohammad ainsi que ses adeptes et ses Compagnons.  

Ecrit par Tawfîq ‘Amrounî 

Le Mercredi 03 du mois de Rajab 1439 H. correspondant au 
21 Mars 2018. 


